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Особливості теоретичного навчання давньоримських військових 
Мета статті. Дослідити специфіку навчання вищих офіцерів римської армії пізньореспубліканського 

періоду та раннього принципату. Окреслити особливості вивчення військової теорії старшим командним 
складом легіону, а також довести ймовірну наявність спеціалізованих бібліотек у римської еліти, які складалися 
з творів військової літератури грецьких і римських авторів. Методологія дослідження. Використано такі 
методи: порівняльний, аналізу, синтезу та аналітичного аналізу. Наукова новизна дослідження полягає в тому, 
що вперше комплексно розглянуто проблему військової освіти у Стародавньому Римі. Зокрема, проаналізовано 
особливості вивчення теорії військової справи не лише представниками вищого військового командування — 
вихідцями із нобілітету, а також і "новими людьми" (homines novi) — представниками вершницького стану 
(equites). Висновки. Доведено, що вищі офіцери не були анальфабетами у військовій справі й доволі успішно 
виконували поставлені завдання і на адміністративній ниві, і на полі бою. Визначено, що до кола обов'язків вищого 
офіцерського складу римської армії, зокрема воєначальників, окрім знань та умінь із галузі військового 
мистецтва, входило й розуміння психології простих вояків і мистецтво красномовства (риторики). Останнього 
набували здебільшого не з досвіду, а завдяки вивченню творів грецьких ораторів і філософів. 

Ключові слова: посібники; професійність; римська армія; офіцери; полководець; viri militares 
Постановка проблеми. У середовищі до-

слідників тривалий час точаться суперечки щодо 
професійності середніх і вищих офіцерів давньо-
римського війська, їхньої компетенції як військо-

вих спеціалістів, насамперед командувачів і штабів 
(легати квестори, трибуни й префекти). Є припу-
щення, що вже тоді вони могли використовувати 
посібники з військової організації (окрім збе-
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режених до нашого часу праць Онасандра та 
Вегеція). Враховуючи, що в республіканський 
період діяла вимога набути певного військового 
досвіду (10 років перебування у війську перед 
отриманням цивільних посад), тривала служба у 
гарнізонах потребувала відповідних знань, 
передусім у трибунів. Саме останніх вважають 
"дилетантами" на відміну від "справжніх 
професіоналів" — нижчих офіцерів (центуріонів і 
декуріонів). Ймовірно, що наприкінці періоду 
республіки десятирічний термін було скасовано, 
але практика служби для трибунів-латіклавіїв 
(сенаторського рангу) та трибунів-ангустіклавіїв 
(вершницького рангу) залишалася. Результатом 
військового професіоналізму насамперед була 
постійна служба, але в період принципату серед 
трибунів з'явився прошарок "військових людей" 
чи "військових мужів" (viri militares) аристокра-
тичного походження, які при головнокоманду-
вачі чи легаті набували особливого досвіду 
військового командування. 

Пропоноване дослідження покликано з'ясувати, 
чи користувалися полководці та їхній штаб 
трактатами й посібниками з військової справи. 

Аналіз досліджень і публікацій. Проб-
лемою теоретичного навчання вищих римських 
офіцерів чи не вперше зацікавився британський 
учений Б. Кемпбелл — автор спеціальних до-
сліджень, які проливають світло на професійність 
військових Стародавнього Риму. Одне з них при-
свячено теоретичному навчанню вищих офіцерів 
[7], два інші: стаття [9] і підрозділ в монографії 
("Professional officers? Factors in the Appointment 
of army commanders") [8, p. 325—347], містять 
аналіз особливостей професійних компетентностей 
командувачів легіонів, зокрема й щодо обізнаності 
з військовою літературою [8, p. 325—327].  

Дослідник давньоримської армії Дж. Ітон на 
сторінках своєї праці продовжив дебати щодо 
професійної компетенції офіцерів вищого щабля. 
Його монографія є розширеною докторською ди-
сертацією, виконаної під керівництвом Б. Кемп-
белла [12].  

Спростування кліше про вище командування 
з нобілітету як про некомпетентних дилетантів 
наявно в дослідженнях Е. Ґолдсуорсі [11], Я. Ле 
Боека [2], О. Махлаюка [3] та С. Перевалова [6]. 
З цією думкою не погоджуються Дж. Ітон [10] 
Г. Паркер [14] і М. Жиромскі [16].  

Мета статті — дослідити особливості на-
вчання вищих офіцерів римської армії пізньо-
республіканського періоду та раннього принци-
пату й з'ясувати, чи використовували у цьому 
процесі літературу військової тематики.  

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Грецькі й римські античні автори наголошували, 
що молоді люди шляхетного походження, крім 
громадянського, повинні були виконувати й війсь-
ковий обов'язок (Polyb. 11.8.1-2; Cic. De off. 1.71). 
У Стародавньому Римі військову справу вважали 
почесним і важливим заняттям не лише для 
простих громадян, а й для керівної еліти [8, 
p. 325—326]. У період імперії республіканська 
практика проходження військової служби перед 
сенаторською кар'єрою була обов'язковою. Як за 
часів республіки, так і за принципату молоді 
нобілі віком від 19 до 25 років (зазвичай при-
близно 20 років. — Авт.) повинні були перебу-
вати у війську, що дислокувалося у провінціях. 
Після вігінтівірату (членство в "колегії двад-
цяти". — Авт.) — початкової фази сенаторської 
кар'єри — вони розпочинали службу в легіоні як 
tribunus laticlavius. Юнаки діставали посаду 
трибуна-латіклавія і набиралися військових знань 
при легаті-пропреторі легіону. Трибун-латіклавій 
перебував на другому щаблі в ієрархії вищих 
посад римської армії. Оскільки цей молодий 
офіцер належав до сенаторського стану, його 
впізнавали за широкою пурпуровою смугою на 
туніці (Suet. Div. Aug. 38.2). Незважаючи на 
надзвичайно короткий термін служби — лише 
рік, трибун-латіклавій мав власний штаб, канце-
лярію (officium), а також судові (Ios. Flav. Bell. 
Iud. 3.5.2) і військові повноваження, керував 
навчаннями вояків (Plin. Pan. 15.4; Veget. 2.12) та 
виконував роль радника легата (Plin. Ep. 3.20.5; 
Plin. Pan. 15.2-3; Tac. Agr. 5.1.2; AE. 1981. № 495). 
За браком останнього трибун-латіклавій його за-
міщував і у цьому разі мав титул tribunus pro-
legato [2, с. 53]. Окрім того, імператор міг при-
значати синів сенаторів і префектами кінноти, 
найімовірніше, легіонної (120 осіб — 4 турми 
згідно з Йосипом Флавієм (Ios. Flav. Bell. Iud. 
3.6.2) — по префекту на дві турми (Suet. Div. 
Aug. 38.2). Авт.). Я. Ле Боек стверджує, що легіон-
ною кіннотою командував tribunus sexmenstris 
(CIL. XIII. № 3162), термін служби якого стано-
вив лише шість місяців і який, ймовірно, був 
еквітом, а не нобілем [2, с. 32, 54, 59, 94; 14, 
s. 125]. Французький учений доводить, що ви-
хідці з нобілітету могли командувати вексил-
ляціями (підрозділи для виконання спеціальних 
завдань. — Авт.), а при Августі та Тиберії — 
алами (кінний загін з 500 або 100 осіб. — Авт.) 
[2, с. 41, 57—58]. Legatus Augusti pro praetore 
(намісник провінції; de facto — військово-цивіль-
на посада. — Авт.), як і legatus legionis (ко-
мандир легіону. — Авт.), також були сенатор-
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ського рангу й призначалися імператором за-
звичай не більше ніж на два-три роки (Tac. Agr. 
7.5.6) [8, p. 372]. За наявності у провінції одного 
легіону legatus Augusti pro praetore також ко-
мандував цією військовою одиницею. Якщо 
принцепс був задоволений службою легата, то 
вона тривала довше (Tac. Ann. 6.39.3). В обов'яз-
ки legati legionis входило дотримання дисцип-
ліни, стройова підготовка, фінансові та судові 
справи (Plin. Pan. 10.3; Tac. Agr. 7.5.6; Ios. Flav. 
Bell. Iud. 3.5.2; Veget. 2.9; CIL. VIII. № 18042). 
М. Жиромскі стверджує, що посада легата легіону 
була радше адміністративною, ніж військовою 
[16, s. 120]. З цим твердженням не можемо пого-
дитися, найімовірніше, польський історик мав на 
увазі legatus Augusti pro praetore, а не legatus 
legionis. Хоча дослідник міг поставити ці посади 
на один щабель, зважаючи на його позицію щодо 
специфіки вищих посад у війську та осіб, які їх 
обіймали. 

Окрім легата й трибуна-латіклавія, які були 
нобілями, вищі командні посади обіймали й пред-
ставники вершництва — п'ять трибунів-ангус-
тіклавіїв. Якщо латіклавія відрізняла широка 
пурпурова облямівка, то на одягу латіклавіїв була 
вишита вузька смуга такого кольору. Вони були 
старшими за віком (25—30 років) і досвідчені-
шими за колег із сенаторського стану, оскільки 
отримували посаду з врахуванням попереднього 
командного досвіду (перед легіоном — командні 
посади в допоміжних підрозділах. — Авт.) [2, 
с. 54, 58]. Юнаки-нобілі брали участь у засідан-
нях військової ради легіону, стежили за безпекою 
воріт табору, поповненням запасів зерна, 
утриманням госпіталю, а також за правосуддям 
(CIL. VIII. № 18048; Digest. 49.16.12.2; Ios. Flav. 
Bell. Iud. 3.5.2; Veget. 2.12). Під час бою кожен із 
них командував двома когортами, тобто тисячею 

осіб (Ios. Flav. Bell. Iud. 6.2.5). Стосовно пре-
фекта табору (praefectus castrorum) і молодших 
командирів (центуріонів), то вони мали понад 
десятирічний досвід служби, тобто фактично 
служінню у війську присвячували все життя. 

Чому увагу зосереджено насамперед на 
вищих офіцерах? Враховуючи короткі терміни 
їхньої служби згідно з cursus honorum (послідов-
ний перелік посад для кар'єри. — Авт.), важко 
відокремити в ньому військові етапи та посади 
кар'єри для нобілів від суто цивільних, особливо 
тих, які стосуються вищих магістратур. Постає 
логічне питання: чи могли легати й трибуни 
успішно виконувати поставлені завдання під час 
бойових дій? Адже ані вік, ані короткий термін 
військової служби на ранніх етапах не сприяли 
набуттю військового досвіду, а бойового й по-
готів [6, с. 146]. Часто окремі дослідники рим-
ського війська називають офіцерів сенаторського 
та вершницького рангу "дилетантами" та "люби-
телями", наголошуючи на їхній непрофесійності 
[3, с. 158—160]. Про це зауважували й давньо-
римські полководці. Саллюстій наводить про-
мову Марія, де він присоромлює молодих кон-
сулів, стверджуючи, що ті навчаються військової 
справи лише з книг, не беручи участі у війнах 
(Sall. Bell. Iug. 82.13-14). Цезар у праці "Про 
Галльську війну" згадує епізод боягузтва трибу-
нів і префектів кінноти через недостатній досвід 
(Caes. Bell. Gall. 1.39) [1, с. 318; 11, s. 113]. Не-
компетентність у військовій справі була прита-
манною й деяким командирам у період імперії 
(Tac. Hist. 2.76.4; Tac. Agr. 16.3) та навіть імпе-
раторам, наприклад Вітеллію (Tac. Hist. 3.49.3-4, 
3.56).  

 (Далі буде) 
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