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Водночас є чимало свідчень хоробрості й 
звитяжності юних нобілів. Зокрема, Цицерон 
пише про Помпея, який у молодому віці, за-
вершивши навчання, приєднався до війська свого 
батька й у 23 роки командував легіонами (Cic. 
Imp. Cn. Pomp. 10.28). Відомий промовець згадує 
й свого товариша Лукулла, коли той, вирушаючи 
на війну з Мітрідатом VI Євпатором, не був 
обізнаним із військовою справою. Проте під час 
тривалої дороги, маючи феноменальну пам'ять, 
прочитав чимало фахової літератури й прибув до 
Азії вже достатньо підготовленим воєначаль-
ником (Cic. Acad. 2.1.2-3) [1, с. 318; 8, p. 325—
326; 13, s. 36]. Подібним запалом до військової 
служби відрізнявся Гней Юлій Агрікола (40—93), 
завойовник Британії (Tac. Agr. 5). Любив армію й 
пасинок Тиберія Германік і його батько Друз, а 
також один із найкращих воєначальників Августа 
та Тиберія — консул-суффет Авл Цецина Север 
(43 р. до Р. Х. — 21 р. по Р. Х.) (Tac. Ann. 1.65). 
Обдарованим військовиком був Секст Юлій 
Север, якого Діон Кассій називає "першим з 
найкращих полководців" імператора Адріана і 

який також обіймав посаду консула-суффета 
(117—138) (Dio Cass. 69.13.2) [10, p. 55, note 12]. 
Та й деякі імператори, як-от Август, Тиберій і 
Тит, перед початком правління очолювали армії, 
не досягши ще й 30 років [11, s. 111]. Перші два 
імператори, зокрема, розпочали військову 
службу трибунами-латіклавіями у віці 16 років 
(Suet. Div. Aug. 8.1; Suet. Tib. 9.1; Dio Cass. 
53.26). Однак якщо військо було надто великим, 
навіть найдосвідченішим полководцям було 
важко ним керувати, як, наприклад, Тиберію в 
Паннонії (Vell. Pat. 2.113) [11, s. 113].  

І Цицерон, і Саллюстій у своїх творах 
згадують праці грецьких авторів із військового 
мистецтва та постанови щодо військової справи 
римлян (Cic. Acad. 2.1.2; Cic. Imp. Cn. Pomp. 
10.28; Sall. Bell. Iug. 82.12). Цицерон, до речі, 
навіть радив для самоосвіти читати грецьких 
авторів і наводив приклади результатів (Cic. Pro 
Balb. 47; Cic. Imp. Cn. Pomp. 27-28; Cic. Ad. Fam. 
9.25.1; Cic. De orat. 2.77). У бібліотеці кожного 
сенатора чи вершника були трактати, присвячені 
військовому мистецтву.  
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Відомо, що книгозбірні могли собі дозво-
лити лише заможні особи. Згадуючи промову 
Марія (див. вище), можна припустити, що перші 
грецькі книги, які потрапили до Риму ще у ІІ ст. 
до Р. Х., були частиною військових трофеїв і разом 
із творами мистецтва — елементом моди на все 
грецьке. У другій половині І ст. до Р. Х. приватні 
бібліотеки стають осередками навчання для за-
можних молодих людей, а не лише престижною 
частиною багатої заміської вілли чи столичного 
будинку [4, с. 32; 5, с. 161]. Це також свідчить, 
що грецькі книги з військового мистецтва охоче 
читали майбутні воєначальники римського війська.  

Дослідники виділяють вісім жанрів античної 
військової літератури, які могли слугувати по-
сібниками для майбутніх вищих офіцерів рим-
ської армії [6, с. 148]. Це твори дидактиків-стра-
тегів ("Про обов'язки гіппарха", "Про їзду верхи", 
"Кіропедія" Ксенофонта, "Обов'язки стратега" 
Онасандра, "Епітома військової справи" Вегеція, 
праця Візантійського аноніма VI ст. по Р. Х., 
"Стратегікон" Маврикія); поліоркетики — трак-
тати про мистецтво облоги та оборони міст ("Про 
перенесення облоги" Енея Тактика, "Поліорке-
тика" Аполлодора Дамаського, "Інструкція по по-
ліоркетиці" Візантійського аноніма); механіки — 
твори про конструкції військових машин ("При-
строї військових апаратів та катапульт" Бітона, 
фрагменти "Збірки механіки" Філона, "Белопойїка" 
і "Виготовлення та пропорції ручної балісти" 
Герона, "Про машини" Афінея); тактики — описи 
складу та маневрів армії ("Тактичні мистецтва" 
Асклепіодота й Арріана, "Теоретична тактика" 
Еліана); опис табору ("Про облаштування табору" 
Псевдо-Гігіна); "Стратегеми" або "Військові хитро-
щі" Секста Юлія Фронтина та Поліена; проєкти 
військових реформ — до нашого часу дійшов 
лише єдиний анонімний трактат "Про військові 
справи"; навмахії — трактати про морську війну, 
перший збережений з яких належить до VI ст. по 
Р. Х. [11, s. 19—2015, s. 126—135]. Відомо також, 
що Марк Порцій Катон Старший (234—149) був 
автором "De re militari" (Veget. 1.8, 1.5, 2.3), а ім-
ператори Август (27 р. до Р. Х. — 14 р. по Р. Х.), 
Траян (98—117) і Адріан (117—138) написали 
"Настанови" ("Constitutiones"), які не збереглися 
до наших днів (Veget. 1.8) [2, с. 11—12; 6, с. 147]. 
Уривки з них зустрічаємо в "Дігестах" Юстиніана 
та в "Епітомі військової справи" Вегеція. Про них 
можна дізнатися і з праць римських істориків, 
наприклад Діона Кассія (Dio Cass. 69.9.3-4), а в 
одному з пасажів Авла Геллія йдеться про те, що 
було чимало таких, хто писав про військову 
науку латиною (Aul. Gell. NA. 10.9.1-3).  

Як бачимо, більшість авторів цих праць були 
греками, і легати та трибуни вивчали їх [6, с. 146; 
7]. Це можна пояснити тим, що загальні питання 
й проблеми з військової справи періоду класич-
ної давнини, основні елементи тактичного та 
меншою мірою стратегічного мистецтва вперше 
почали розробляти греки й досягли в цьому 
успіху. Доказом цього є твердження латино-
мовного теоретика Вегеція, який зазначав, що 
"…у військовому мистецтві та теоретичних знан-
нях ми поступаємось грекам" (Veget. 1.1). В умовах, 
коли техніку й тактику не змінювали століттями, 
ці рекомендації та настанови залишались актуаль-
ними тривалий час [7, p. 24—25, 27]. Наявну в 
них інформацію застосовували на практиці, адже 
вона становила не лише антикварний інтерес [3, 
с. 160].  

Грецька та римська освіти також не були 
спрямовані на формування професійних навичок. 
Вважалося, що широко освічена й наділена 
розумом людина може ухвалити правильне рі-
шення в будь-якій ситуації без спеціальної під-
готовки. Такі воєначальники могли використову-
вати особливий вид дидактичного підручника або 
технічного посібника, в якому практичні рішення 
та рекомендації не випливали із загальних 
законів і принципів військового мистецтва, а 
являли собою суму прикладів (exempla), що 
ілюстрували певний ідеальний зразок. У цьому 
сенсі грекомовні "Тактики" належали до того ж 
типу літератури, що й сільськогосподарські трак-
тати Катона й Варрона, які широко застосовували 
літературний топос та умовний образ "ідеаль-
ного" маєтку. Навчити використовувати "при-
клади" в конкретній ситуації було завданням не 
професійної, а загальної, а для античності — й 
філософської освіти [6, с. 149—150]. З цим міг не 
погодитися Онасандр, який писав, що на відміну 
від книг, наприклад, із землеробства чи 
риболовлі, призначених для тих, хто постійно 
цим займається, праці з військової науки слід 
адресувати римлянам насамперед сенаторського 
рангу — як через знатність предків, так і завдяки 
наданню їм Августом повноважень воєначаль-
ників (Onas. Prooem. 1). 

Важливим елементом виховання була фізич-
на культура. Вправи були потрібні не лише для 
формування шляхетної постави, а й для здоров'я 
та майбутньої військової служби. Римська мо-
лодь тренувалася на Марсовому полі; були й 
закриті палестри. Для молодого нобіля, якому 
виповнилося 16 років, важливо було успішно 
закінчити школу риторики. Підготовка його як 
оратора в майбутньому допомагала спілкуванню 
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з підлеглими у війську. "У середземноморських 
цивілізаціях все розпочиналося з промови, і війна 
не виняток із цього правила", — наголошував 
Я. Ле Боек [2, с. 212—213]. Перед боєм полко-
водець надихав вояків; під час бою звертався до 
них зі словами підтримки; після битви промовою 
дякував їм (Onos. 1.13; Tac. Agr. 33-34; Tac. Ann. 
2.14; Veget. 3.12) [2, с. 212—213; 3, с. 372—376]. 
Ісидор Севільський (Isid. Etim. 5.7.1-2) і Цицерон 
(Cic. Pro Balbo. 6.14-15, 6.19-45, 6.2-.47) також 
наголошували на важливості знання різних галузей 
права для воєначальника: цивільного, кри-
мінального, військового та міжнародного. 

Scientia rеі militaris, повторимося, становила 
частину виховання лише для юнаків із заможних 
родин. Оскільки військова техніка того часу була 
не надто складною, кілька тижнів практики 
командування було достатньо, щоб засвоїти її 
основи. Перебування в легіонних таборах дітей 
нобілітету та еквітів було необхідним для озна-
йомлення з військовою системою країни, специ-
фікою функціонування армії, враховуючи високі 
державні пости (сенат, державна адміністрація), 
які ті мали обіймати в майбутньому. В Римській 
імперії не було військових академій чи училищ 
для командних кадрів [11, s. 112], тому вищі 
воєначальники на місцях мусили наслідувати 
досвід попередників [3, с. 160; 11, с. 112].  

Не всі діти сенаторів і багатих вершників 
залишалися військовими до кінця життя. Не 
можна відкидати патронат і непотизм при обій-
манні цих посад. Майже половина сенаторів 
періоду імперії взагалі не обіймала посади 
військового трибуна. Доволі часто військовий 
вишкіл відбувався в неформальний спосіб, об-
межуючись участю в іграх, змаганнях, навмахіях, 
турнірах чи супроводі імператора під час 
військових кампаній (comites) [16, s. 120—121]. 
Проте трибунат все ж таки залишався проміжним 
щаблем для подальшої кар'єри, переважно в 
політичній (нобілі) та фінансовій (еквіти) сферах. 
Короткотривала служба для цих категорій 
населення Стародавнього Риму мала й інше 
пояснення — імператор перешкоджав створенню 
замкненої корпорації чи касти з вищих офіцерів 
задля власної безпеки [8, p. 345, 362; 9, p. 27; 10, 
p. 55]. Як верховний головнокомандувач він сам 
призначав на військові посади та регулював 
кар'єрну драбину для вищих станів (Dio Cass. 
53.15; Suet. Div. Aug. 38.2; Suet. Div. Claud. 25) 
[2, с. 50, 81]. Відсутність військових навчальних 
закладів і короткотривалість служби для рим-
ського генералітету творила з останніх радше 
службовців-адміністраторів, аніж професійних 

вояків. Деякі дослідники критично ставляться до 
професійної компетенції вищого військового ке-
рівництва, називаючи його представників "ама-
торами" [3, с. 158—160; 11, s. 112; 14, s. 116; 16, 
s. 119] (див. вище). Спробуймо довести проти-
лежне. 

Дослідники виокремлюють із кола вищого 
командування "професіоналів" так званих військо-
вих мужів — viri militares. Вперше цей термін 
застосував Е. Бьорлі, відштовхуючись від цього 
словосполучення в античних джерелах (на жаль, 
його праці залишилися для нас недоступними. — 
Авт.). У Тацита натрапляємо на вислів vir mili-
taris (лат. "доблесний воїн", "справжній воїн", 
"досвідчений полководець") (Tac. Ann. 4.42.2; 
15.10.1; 15.26.3, 15.67.3; Tac. Agr. 41.2). Viri mili-
tares переважно були "новими людьми" (homines 
novi) й належали до вершницького стану [3, 
с. 161—162; 16, s. 123]. Саме представники цієї 
верстви становили найкращі кадри римського 
війська, за ними резервували чи не найбільше 
військових і цивільних посад, аж до можливості 
вступу в сенаторський стан як adlecti (на відміну 
від представників нобілітету — patres conscripti. 
— Авт.) [2, с. 58—59; 3, с. 167—169]. Але, як 
стверджує Б. Кемпбелл, частина сенаторів у 
період принципату також була серед viri militares 
[9, p. 11]. Учені припускають, що для них було 
розроблено прискорений cursus у межах вершниць-
кого tres militiae (аналог сенаторського cursus hono-
rum — послідовний перелік обіймання посад. — 
Авт.), консульство вони могли отримати у віці 
37 років [10, p. 54].  

Одним із найяскравіших прикладів кар'єри є 
постать Гая Юлія Квадрата Басса (70—117) — 
еквіта, який упродовж служби командував 
вісьмома різними легіонами, керував п'ятьма 
провінціями і дослужився до посади консула-
суффета, що була однією з найвищих у Римській 
імперії (AE. 2004. № 1256) [3, с. 164]. Часто 
намісники провінції обіймали посаду військового 
трибуна двічі, також були випадки, коли нобілі 
дворазово командували легіонами. Рідко коли 
сенатор повертався як легат, щоб керувати 
легіоном, в якому служив як трибун; без сумніву, 
його dignitas (лат. "гідність") не могла б стерпіти, 
що більшість центуріонів та інших осіб пам'ятали 
б його як юнака через кільканадцять років [16, 
s. 121—122].  

М. Жиромскі, аналізуючи джерела, доводить, 
що найчастіше тривалий термін перебування на 
посаді намісника провінції чи легата легіону 
територіально стосувався прикордонних провін-
цій. Виявлено також, що, наприклад, із 19 наміс-
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ників Gallia Belgica, 5 раніше служили легатами 
легіонів сусідньої Германії. Також 19 сенаторів 
обіймали 2 командні посади в Паннонії, — із них 
3 одночасно перебували на 3 військово-
цивільних посадах цієї нижньодунайської провін-
ції: legatus legionis, legatus Augusti pro praetore 
provinciae Pannoniae inferioris, legatus Augusti pro 
praetore provinciae Pannoniae superioris [16, 
s. 122]. Така ситуація з командними кадрами була 
характерною для Германії, Мезії, Паннонії, Сирії 
та Британії. У цих регіонах переважно служили 
(особливо, це стосується еквітів. — Авт.) вихідці 
з місцевих еліт, які були краще обізнані зі своєю 
малою батьківщиною. Це було пов'язано насам-
перед із політичною ситуацією в цих провінціях, 
внутрішньою ситуацією в них, — саме від цього 
залежав спокій держави. Звісно, що імператори 
були зацікавлені в тому, аби на цих територіях 
перебували професійні управлінці та військові, 
які контролювали б ситуацію на місцях. Прин-
цепси призначали туди таких "професіоналів", 
які мали значний досвід, й нерідко бойовий, 
служби [16, s. 123]. Цікаво, що таких спеціалістів 
не призначали у так звані спокійні провінції 
(Лугдунську та Нарбонську Галлії, Аквітанію, 
Тарраконську Іспанію, Лузитанію, Ахайю, Епір) 
[16, s. 121—123]. Viri militares не лише керували 
провінціями й командували легіонами на 
найвідповідальніших ділянках кордону, а були й 
військовими радниками імператора, супроводжу-
вали його під час воєнних кампаній, командували 
групами військ.  

Дж. Ітон доводить, що просопографічні до-
слідження останніх років спростовують тезу про 
існування "обраної касти" viri militares. Прога-
лини в надписах, що описували б їхній cursus 
honorum та роки досвіду на відповідних посадах, 
залишають простір для домислів і припущень. 
Брак достатнього обсягу епіграфічного матеріалу 
для подальших відкриттів у царині вивчення 
cursus вищих службовців та офіцерів унемож-
ливлює стовідсоткове твердження про існування 
цієї категорії військовиків. Написи можуть роз-
повісти, які посади обіймала певна особа та в 
якому порядку, але дуже рідко — чому вона їх 
отримала. Навіть найуспішнішу кар'єру не по-
яснювали особливим талантом, а радше прихиль-
ністю імператора [10, p. 56]. Британський історик 
зауважував, що "…для потенційних римських 
"генералів" не існувало професійної кар'єри, 
оскільки концепція спеціалізації була чужою для 
римського адміністративного мислення. Армій-
ських офіцерів обирали за їхні особисті якості та 
зв'язки, а не за відповідні навички" [10, p. 128—

129]. Та це не означає, що не було військових на 
вищих посадах в армії та управлінні провінціями, 
які майже все життя присвятили службі й 
адміністративній роботі, також пов'язаній із ко-
мандуванням над легіонами (див. вище). Як 
влучно висловився Е. Ґолдсуорсі, "…гіпотеза про 
римських воєначальників як аматорів без здіб-
ностей є результатом анахронічного прийняття 
припущень про те, яким нібито повинен бути 
ідеальний римський командувач" [11, s. 112]; 
"…загальне переконання більшості науковців, що 
успіхи римської армії мали замало спільного з 
вмілістю її вищих командирів. Цей погляд 
ґрунтувався на анахронічному переконанні, що 
найважливішою рисою воєначальника є викорис-
тання великої тактики" [11, s. 144—145]. У своїй 
праці учений доводить, що це далебі не так. 
Більшість римських полководців була активною 
як перед битвою, під час та після неї [11, s. 107—
144]. Така доволі розлога тема, як професіоналізм 
вищих кадрів римського війська, не входить у 
межі пропонованого дослідження й, можливо, 
стане основою для іншої наукової розвідки. 

Військова система, яку побудував Август, 
виявилася настільки міцною та ефективною, що 
могла впоратися з випадковими збоями в моделі 
управління, династичними проблемами та спро-
бами військових заколотів [3, с. 31—32]. Без пе-
ребільшення, для римлян війна стала предметом 
науки. Її вивчали, про неї писали й часто пере-
видавали книги, які зберігалися у бібліотеках 
патриціїв та еквітів. Чималі наклади та переви-
дання сприяли тому, що ці твори через тисячо-
ліття дійшли й до наших днів, що вкотре свідчить 
про їх вагу та цінність для давніх римлян. 
Завдяки здобутим із них знанням "сини вовчиці" 
перемагали в битвах, захоплювали землі, на-
водили мости, зводили військові табори та 
будували бойові машини. Один із французьких 
учених-антикознавців закликав до реабілітації 
"…тривалий час ганьбленого командного 
складу…" легіонів [2, с. 389]. Фізичні вправи 
надавали силу та енергію тілу, а читання 
допомагало опановувати теоретичну військову 
науку як обов'язковий елемент виховання кожної 
шляхетної молодої людини. Вправляння в 
командуванні, яке розпочиналося в перші місяці 
перебування у війську, було свого роду практич-
ним засвоєнням і застосуванням теоретичних 
знань. Римські воєначальники не мали спеціаль-
ної військової освіти, але здобували потрібні 
знання ще з юного віку, підкріплюючи їх на 
певних сходинках військової ієрархії, постійно 
вдосконалюючись на практиці та в теорії, 
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вивчаючи спеціальну літературу [10, p. 56]. Мо-
більний стиль керування, що його практикувала 
більшість командирів, потребував майстерності, 
якої набували лише з досвідом. Окрім суворої 
дисципліни, легіонери мали бути керованими, а 
не гнаними на поле битви [11, s. 233].  

Римський легіон був подібний до фаланги 
Александра Македонського, але відрізнявся 
більшою гнучкістю та мобільністю. Спільним 
було лише досягнення мети, а саме — швидке й 
вирішальне зіткнення з противником. Та у цьому 
маніпулярний легіон, а тим паче пізніший 
когортальний, був вправнішим за грецьку фа-
лангу чи македонську з важкою кіннотою [11, 
s. 41]. Досліджуючи тактику римлян, вражаєшся 
їх здатності сприймати давньогрецькі та еллініс-
тичні тактики бою та змінювати їх відповідно до 
потреб на полях баталій. Це було можливим 
лише з тренованими людьми під орудою на-
вчених і успішних командирів. Воєначальники 
дивилися на війну як на науку, пригадуючи 
настанови Ксенофонта й Онасандра [2, с. 386—
387]. Б. Кемпбелл доводить, що подібні тексти 
мали навіть практичне застосування [7, p. 13—28, 
28—29]. З ним категорично не погоджується 
Е. Ґолдсуорсі стверджуючи, що мистецтва керу-
вання людьми не можна було навчитися за по-
сібниками [11, s. 110]. Полководці використову-
вали для своїх стратегічних амбіцій ретельно 
розроблену тактику, здобуваючи знання з творів 
Арріана та Еліана. І ця тактика вимагала інтен-
сивної підготовки та постійних тренувань не 
лише тіла, а й мо зку.  Певно ю мір о ю військо ві 
трактати античності описували ідеальне військо 
як таке, яким воно мало чи могло би бути, але не 
було [11, s. 20]. Що важливо, автори цих праць, 
як, наприклад, Онасандр, наголошували на їх 
практичній значущості, стверджуючи, що трак-
тати стануть підручниками з підготовки вправ-
них полководців (Onas. Prooem. 4). Помилково 
вважати, що римляни вбачали в описаних грець-
кими авторами арміях те, що варте наслідування. 
Навіть Арріан у своїй "Тактиці" неодноразово 
торкався питань адаптації греко-македонських 
тактичних прийомів і термінів до сучасної (тобто 
римської) практики (Arr. Tact. 10.3; 11.1-2, 4 6; 
18.3) [6, с. 149]. Численні джерела, зокрема й 
археологічні, свідчать, що квірити не цуралися 
варварських запозичень — і не лише в озброєнні, 
а й у техніках ведення бою, тактиці [6, с. 147]. 

Сучасні науковці переглядають усталену 
тезу про "непрофесійність" командного складу 
давньоримської армії. Вона була потужною не 
лише завдяки високій ефективності легіонерів і 

центуріонів. Ярликом "некомпетентні дилетанти" 
на тривалий час було затавровано консулів, 
легатів і трибунів, котрі століттями успішно 
керували такою складною військовою машиною, 
як римська армія. Без високих адміністративних 
й управлінських якостей вищих командирів, здат-
ності адаптуватися на завойованих територіях з 
етнічно строкатим, часто ворожим населенням і 
різним кліматом та рельєфом, Римська держава 
не проіснувала б так довго. Наявність 
спеціальних військових посібників у період 
принципату підкріплювала практичні знання 
давньоримських офіцерів — з них вони здобува-
ли те, чого могли не знати зі сфери команду-
вання, тактики, організації війська. Трибуни та 
легати покладалися й на бойовий досвід 
центуріонів і префекта табору — найстаршого та 
найдосвідченішого офіцера легіону [10, p. 56].  

Висновки. Підсумовуючи, зробимо такі ви-
сновки: 1) через особливості терміну проходжен-
ня військової служби самопідготовка майбут-
нього римського вищого офіцера потребувала чи-
тання посібників і трактатів із військового мис-
тецтва, переважно греко-македонського; 
2) усвідомлення потреби праць із військового 
мистецтва варто розглядати у специфічному 
баченні римлянами освіти, а в нашому випадку 
— конкретно scientia rеі militaris; 3) свідченням 
того, що представники нобілітету мали власні 
бібліотеки й перед військовою службою, під час і 
після неї користувалися посібниками та іншою 
спеціальною літературою з військової справи є 
інформація з багатьох джерел (Цицерон, 
Саллюстій, Онасандр, Ісидор Севільський); 4) 
антична військова література різноманітних 
жанрів допомагала майбутньому трибуну чи 
легату не лише ознайомлюватися з військовими 
практиками попередників, як римлян, так і 
визначних полководців Греції та елліністичного 
світу, а й застосовувати засвоєне під час служби; 
5) обов'язковою для вивчення майбутніми коман-
дувачами була не лише військова справа, а й інші 
науки, наприклад право та філософія; 6) поява 
прошарку професійних військових, так званих 
viri militares ("військових мужів") є надуманою 
певними дослідниками й неможливою через те, 
що головнокомандувач (імператор) не допускав 
створення подібної категорії військовиків. Деякі 
науковці просто використали словосполучення 
vir militaris, яке згадується в низці джерел 
(зокрема, у працях Тацита) на позначення тих 
військових, переважно намісників провінцій 
(legatus Augusti pro praetore provinciae), які 
служили довше терміну, визначеного для цієї 
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посади. Хоча були вищі офіцери, тривалість 
служби яких відрізнялася від стандартних тер-
мінів перебування на військових посадах, вони не 
становили значного відсотка від загальної 
кількості трибунів та легатів періоду принципату; 
7) доведено, що теза про "непрофесійність" ви-

щих командирів давньоримської армії є анахро-
нізмом, адже без потрібних навичок і знань ко-
мандного складу легіонів і намісників провінцій 
військова система Стародавнього Риму не здатна 
була б успішно функціонувати впродовж бага-
тьох століть. 
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The purpose of the article. To investigate the specifics of the training of senior officers of the Roman army in the 
Late Republican period and the Early Principate. To outline the peculiarities of the study of military theory by the 
senior command staff of the legion, as well as to prove the probability of the existence of specialized libraries among 
the Roman elite, which consisted of the works of Greek and Roman authors of the genre of military literature. Research 
methodology. The research methodology: comparative, analysis, synthesis and analytical analysis. The scientific 
novelty of the research lies in the fact that the problem of military education in Ancient Rome was comprehensively 
investigated for the first time. In particular, the peculiarities of the study of the theory of military affairs not only by 
representatives of the highest military command — those from the nobility, but also by "new people" (homines novi) — 
representatives of the riding class (equites) are analyzed. Conclusions. It has been proven that the senior officers were 
not illiterate in military affairs and quite successfully coped with the assigned tasks — both in the administrative field 
and on the battlefield. It is also determined that the responsibilities of the senior officers of the Roman army, in 
particular military commanders, in addition to knowledge and skills in the field of military art, also included 
understanding the psychology of ordinary soldiers and the art of eloquence (rhetoric). The latter was acquired not so 
much from experience as from studying the works of Greek orators and philosophers. 
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популяризація мови та літератури — чинники підвищення іміджу 
Королівства Іспанія на світовій арені 

Якщо щастя читання було відкрито  
дуже рано, можна бути впевненим, що людина ніколи  

не буде повністю нещасною. 
Хосе Еміліо Пачеко,  

лауреат Премії Сервантеса 2009 р. 

У статті досліджено чинники, які впливають на формування позитивного іміджу Іспанії на світовій 
арені й дають змогу державі успішно економічно розвиватися, проводити потужну зовнішню політику та 
впливати на міжнародні процеси.  

Основним напрямом дослідження є експорт книжкової продукції Іспанії до країн світу, участь у 
міжнародних книжкових ярмарках і заходах із популяризації іспанської мови та культури у світі.  

Розглянуто аспекти реалізації планомірної політики держави щодо вивчення іспанської мови; визначено 
роль різних організацій у підготовці та проведенні заходів, спрямованих на популяризацію іспанської культури у 
світі.  
© Мильченко Л., 2024 


