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Тренди та пропаганда в соціальних медіа 

У статті розглянуто сучасні механізми впливу на аудиторію через соціальні медіа з акцентом на 

управлінні трендами як інструменті пропаганди в соціальних медіа. Наголошено, що стрімкий розвиток 

мережевих технологій та алгоритмічне опрацювання інформації зумовили перетворення вебплатформи для 

спілкування користувачів на середовище для таргетованих інформаційних кампаній.  

Наведено як давно відомі приклади кібератак і комп'ютерної пропаганди, так і елементи сучасних 

інформаційних воєн, у яких використовують цифрові технології. Окрему увагу приділено застосуванню 

штучного інтелекту, за допомогою якого відбувається поширення й перевіреної, й фейкової інформації. 

Соціальні медіа стають не лише засобом споживання новин і цікавого контенту, а й полем для маніпуляції 

суспільною свідомістю. 

Ґрунтовно проаналізовано стратегії створення, захоплення та поширення трендів, що дають змогу 

впливати на сприйняття інформації. Розглянуто конкретні кейси, пов'язані з використанням цифрової 

пропаганди недержавними й державними акторами, зокрема наведено приклади діяльності Ісламської 

держави та російських інформаційних кампаній. Констатовано, що контроль над трендами у вебмережах, 

який здобувають завдяки ретельно скоординованим кампаніям із використанням ботів, є найважливішим 

інструментом у сучасній інформаційній війні. 

Дослідження свідчать про критичну важливість своєчасного розпізнавання й протидії дезінформації. Для 

збереження довіри до традиційних медіа та ефективної реалізації демократичних процесів слід 

удосконалювати методи моніторингу й аналізу інформаційного простору. Підсумовано, що здатність 

управляти трендами в соціальних медіа сьогодні є вирішальним чинником для успішного застосування 

пропагандистських технологій і підтримання інформаційної безпеки. 

Ключові слова: пропаганда; соціальні медіа; тренди; бот-мережі; вплив; інформаційні війни; дезінформація 

Постановка проблеми. Стрімкий розвиток 

соціальних медіа протягом останнього десятиріч-

чя спричинив їх перетворення на інструмент су-

часної інформаційної війни [1]. Державні та не-

державні суб'єкти використовують вебплатформи 

для застосування перевірених часом і новітніх 

методів пропаганди. Пропагандистські повідом-

лення поширюють за допомогою наявного на-

ративу з подальшим його посиленням мережею 

автоматичних облікових записів ботів, щоб 

змусити алгоритм платформи соціальних мереж 

розпізнати це повідомлення як актуальну тему.  

Примус і переконання й надалі залишають-

ся вирішальними чинниками в інформаційній 

війні, оскільки дедалі більше країн намагати-

муться проводити операції впливу в середовищі 

соціальних медіа. Сьогодні кібероперації спрямо-

вані безпосередньо на людей у суспільстві й 

впливають на їхні погляди, поведінку та довіру 

до урядів. Супротивники прагнуть контролювати 

та використовувати механізм трендів у соціаль-

них медіа, щоб дискредитувати державні й при-

ватні установи, провокувати конфлікти на різних 

рівнях комунікації.  

Аналіз досліджень і публікацій. Комп'ю-

терна пропаганда — це нова форма політичної 

маніпуляції, яку здійснюють через інтернет. Цей 

термін об'єднує різноманітні соціомедійні плат-

форми, які маніпулюють громадською думкою 

[2]. Широкомасштабні кібератаки стали реаль-

ністю після крадіжки облікових записів електрон-

ної пошти в Yahoo! 2012 р., Sony Studios 2014 р., 

Управління персоналом уряду США (OPM) 2015 р. 

Для пересічного користувача ці події, найімовір-

ніше, були не надто зрозумілими, але їх наслідки 

стали доволі відчутними, зокрема під час ви-

борчих перегонів у США 2016 р.  

Зловмисники та цифрові маркетологи ке-

рують фабриками фейкових новин, які поширюють 

дезінформацію, щоб завдати шкоди опонентам чи 

отримати дохід від рекламних кліків. Політичні 

партії, уряди та звичайні користувачі в усьому світі 

використовують ботів — автоматизоване програм-

не забезпечення, створене для імітації реальних лю-

дей, — для поширення потрібних наративів [3; 4]. 

Можна констатувати появу цифрової дезінформації 

та цифрових маніпуляцій як нового різновиду про-

паганди [5]. 

© Бондар Ю., Рябічев В., Рябічев А., 2025 
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Популярні медіа, як-от соціальна мережа 

Facebook і мікроблог Х (колишній Twitter), вико-
ристовують алгоритм аналізу слів, фраз чи хеш-
тегів для створення списку тем, відсортованих за 

популярністю. Цей список трендів подає най-
більш обговорювані теми в конкретний час. 

Згідно з дослідженням [9], у соціальних мережах 
актуальна тема приверне увагу великої аудиторії 

на короткий час і вплине на поточний рейтинг 
популярних тем, який поширюватимуть серед 

читачів інтернет-ресурсів. Рейтинг формується 
відповідно до спеціальних алгоритмів, які ви-
значають поведінку ботів. Ці автоматизовані 

програмні продукти навчаються та наслідують 
звичайних користувачів соціальних медіа, щоб 

маніпулювати громадською думкою на різно-
манітних платформах і пристроях. Боти мас-

куються під справжніх людей (наприклад, авто-
матично генерують відповіді за допомогою штуч-

ного інтелекту), а потім використовують середо-
вище соціальних мереж, щоб посилити чи при-
ховати певні політичні повідомлення. Цих "авто-

матизованих соціальних акторів" можна викорис-
товувати для підтримки конкретних політиків і 

політичних позицій [10].  
Отже, комп'ютерна пропаганда є частиною 

набору сумнівних політичних практик, що 
використовують нові форми онлайн-війни, відомі 

як PsyOps (психологічні операції) або InfoOps 
(інформаційні операції), кінцевою метою яких є 

маніпуляція інформацією в інтернеті для впливу 
на думки людей і, зрештою, на їхню поведінку. 
Маніпулятивний контент і пропаганда є пробле-

мою якості інформації [11]. Зокрема, Facebook і 
Twitter визнали проблему пропаганди на своїх плат-

формах і від січня 2019 р. до листопада 2020 р. 
видалили понад 317 тис. сторінок та облікових 

записів., якими, ймовірно, керували боти [11]. 
Поведінка споживачів є певною мірою 

передбачуваною, і соціальні мережі надають 
простір для охоплення великих верств населення 
за допомогою жартівливих мемів, креативних 

відео, ефектних зображень і хеш-тегів або іншого 
вмісту, а також стратегічних інструментів, які 

використовують для керування даними та їх 
аналізу [6]. Платформи соціальних медіа служать 

інструментами спілкування, завдяки яким корис-
тувачі вільно діляться інформацією незалежно 

від її точності. Пропаганда на цих ресурсах 
передбачає поширення упередженої чи оманливої 
інформації, що має на меті вплив на громадську 

думку, у різних форматах: політичні кампанії, 
фейкові новини й теорії змови [7].  

Мета статті — дослідити сучасні меха-
нізми впливу на аудиторію через соціальні медіа, 

зосереджуючи увагу на управлінні трендами як 

інструменті пропаганди в соціальних медіа. 

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня. У досліджені проаналізовано, як суб'єкти 

світової політики, зокрема так звана Ісламська 
держава (ІМ) і РФ, використовують тренди в 

соціомедійнму середовищі та медіа для поширен-
ня пропагандистських наративів.  

Тренди в соціальних медіа 
Керування трендом є відносно новим і де-

далі небезпечнішим засобом впливу на аудиторію 
мережевих платформ. Замість того щоб атакувати 
військову чи економічну інфраструктуру, до-

статньо дістати доступ до регулярних потоків 
онлайн-інформації через соціальні медіа й впли-

вати на спільноти користувачів. Керування трен-
дом — це важливий метод поширення інформа-

ції, за допомогою якого можна обрати актуальну 
тему, наповнити її фейковими новинами й засто-

совувати як зброю [8].  
Еволюція соціальних медіа як інструменту 

сучасної війни розпочалася приблизно 2012 р. 

разом із першими широкомасштабними атаками 
на популярні вебресурси (хоча відлік функціону-

вання цих медіа варто вести від 1995 р., коли 
набули поширення перші інтернет-магазини та 

Nokia репрезентувала перший смартфон).  
У 2003 р. Т. О'Рейлі оголосив про появу тех-

нології Web 2.0 і констатував масову зміну по-
ведінки інтернет-користувачів, які вже не тільки спо-

живали онлайн-інформацію, а й почали поширю-
вали власний контент. Відтоді саме аудиторія по-
чала вирішувати, що є важливим для обговорення, і 

створювати новини на основі власних думок [9].  
З часом традиційні форми медіа поступи-

лися місцем цифровим формам комунікації — 
соціальна природа людини зумовила створення 

віртуальних комунікаційних платформ. Різно-
манітні групи споживачів інформації швидко 

знайшли способи використати відкритість вір-
туального простору для пропаганди. Зокрема, три 
способи допомагають контролювати рівень попу-

лярності в соціальних медіа: поширення трендів, 
захоплення трендів і створення трендів.  

Перший спосіб відносно простий і потребує 
найменше ресурсів. Поширення трендів — це при-

в'язка повідомлення до актуальної теми, що реа-
лізується у формі текстового повідомлення, зоб-

раження, мему, хештегу тощо. Захоплення трендів 
передбачає залучення більшої кількості ресурсів, 
зокрема підписників, які поширюють повідом-

лення, або мережі ботів. Поміж трьох методів 
створення тренду потребує найбільших зусиль.  

На вершині ланцюга бот-мережі завжди є 
невелика головна група, що складається з обліко-
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вих записів, контрольованих людьми, з великою 

кількістю підписників. Нижче в ієрархії пере-
буває основна група мережі, яку становлять 
численні боти, тісно пов'язані з головною групою 

та один з одним. На третьому, найнижчому, рів-
ні — прихильники двох попередніх груп без ве-

ликої кількості підписників. Облікові записи 
ботів — це роботи, які автоматично публікують 

повідомлення на основі набору запрограмованих 
правил. У 2014 р. соцмережа X підрахувала, що 

лише 5% акаунтів були ботами, а нині їх кіль-
кість перевищує 15% [14]. Деякі облікові записи 
є "новинними ботами", що лише ретвітять попу-

лярні теми. Деякі з облікових записів призначені 
для рекламних цілей і намагаються отримати 

дохід за допомогою натискань на посилання. 
Деякі боти є тролями, які пишуть у X, щоб 

завадити розмові. Ця технологія є найкращим 
способом впливати на аудиторію за допомогою 

соціальних медіа. Боти запрограмовані створю-
вати повідомлення через різні проміжки часу 
(у відповідь на певні слова) або робити ретвіти за 

вказівкою головної групи. Достатня кількість 
ботів, які працюють разом, можуть швидко 

започаткувати тренд чи підтримувати його, але 
не здатні повністю змінити наратив. Для цього 

потрібна ефективна операція впливу, поєднання 
добре скоординованої бот-кампанії з основними 

елементами пропаганди. 
Пропаганда — це системна комунікаційна 

діяльність із поширення в різний спосіб і різними 
інформаційно-комунікаційними каналами знань, 
ідей, поглядів, які можна трактувати як правильні 

чи хибні (залежно від суб'єкта оцінювання), з 
метою соціалізації особи та соціуму, що 

здійснюється свідомо й за певним планом [12]. 
Пропаганда, зокрема так звані тексти впливу, 

становить основу поведінкової парадигми і є 
ґрунтом для можливих маніпуляцій. Ефектив-

ність подальшої агітації (яку окремі дослідники 
пропонують трактувати як різновид активної 
фази пропаганди) визначально залежить від за-

кладених пропагандою смислів, які стають базис-
ними переконаннями. Аудиторія схильна вірити 

інформації в соціальних мережах, оскільки ко-
ристувачі обирають акаунти, які відповідають 

їхнім думкам. Унаслідок цього створюється так 
звана бульбашка однодумців, у межах якої інфор-

мація циркулює дуже швидко. За достатньої 
кількості поширень певна соціальна мережева 
група приймає пропагандистський наратив як 

факт. Пропаганда умисно пронизує повсякденний 
досвід, і особа, на яку спрямовано акцентований 

медіавплив, ніколи повністю не зрозуміє, що ідеї, 
які вона поділяє, не є цілком її власними. 

Пропаганду легше сприймати, якщо вся ауди-

торія навколо споживача відчуває однакові емо-
ції стосовно певної теми. Інакше кажучи, про-
паганда створює середовище, в якому розум спро-

щує розв'язання проблем, покладаючись на швидко-
доступні дані. Кількість, актуальність і регуляр-

ність отримання інформації мають більший про-
пагандистський ефект, аніж її точність [13]. Розум 

краще споживає найновішу чи останню інформа-
цію тільки тому, що її легше запам'ятати. Керу-

вання трендом дає змогу сучасній пропагандист-
ській моделі створювати інформаційний тунель для 
поширення неправдивих наративів у будь-який час, 

що розширює простір фейкових новин.  
Соціальні медіа — це набір онлайнових 

технологій, завдяки яким користувачі по-
ширюють власний контент [9]. Більшість сучас-

них читачів споживає новини з мобільних при-
строїв, віддаючи перевагу онлайновим джерелам. 

Звісно, користувач обирає те, якому довіряє най-
більше. У міру того, як використання соціальних 
медіа набуває дедалі більшого поширення, корис-

тувачі об'єднуються в певні групи й споживають 
новини майже винятково з однодумцями. За допо-

могою соціальних мереж і пропаганди люди охоче 
вірять тому, що відповідає їхньому світогляду. 

Після встановлення довіри до джерела користувач 
починає сприймати його як експерта з широкого 

кола питань, навіть якщо вони не пов'язані зі 
сферою первісно сприйнятого досвіду [15].  

Поширення пропагандистських повідом-
лень, які спираються на неперевірені онлайн-
джерела, створює можливість проникнення 

сфальсифікованих новин у мейнстрим суспільної 
свідомості. Дезінформація спричиняє серйозну 

критику у світі, до того ж багато користувачів 
вважають будь-які погляди, протилежні своїм, 

фейковими. Насправді фейкові новини скла-
даються з більш ніж суто поганих заголовків чи 

історій з неперевіреного джерела — це особлива 
форма пропаганди, що використовує неправдиву 
історію, замасковану під новину. Наприклад, 

деякі фейкові новини під час президентських 
перегонів у США 2016 р. дістали більше по-

ширень, ніж традиційні основні джерела інфор-
мації від авторитетних медіа [16].  

Один із головних принципів пропаганди 
полягає в тому, що повідомлення має резонувати 

з цільовою аудиторією. Коли користувач отримує 
інформацію, що відповідає його переконанням, 
упередженість підтверджується — і він приймає 

пропаганду. Якщо повідомлення не відповідає 
переконанням комуніката, він може відхилити 

запропонований наратив, водночас достатньо 
великий обсяг інформації здатний спровокувати 
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певні сумніви у свідомості. З часом пропа-

гандистські матеріали починають видаватися 
правдоподібними. Цей ефект посилюється, коли 
фейкові новини повідомляють традиційні медіа, 

які орієнтуються на соціальні мережі для пошуку 
новин.  

Отже, керування трендом дає змогу сучас-
ній пропагандистській моделі створювати інфор-

маційний тунель і поширювати неправдиві нара-
тиви в будь-який час. Популярні матеріали 

створюють ілюзію реальності, інколи про них по-
відомляють навіть професійні журналісти. Оскіль-
ки у наш час дезінформація поширюється надто 

стрімко, сприйняття чуток, у поєднанні зі швид-
кістю та обсягом нових неправдивих наративів у 

соціальних медіа, спричиняє хвилю фейкових 
новин. Користувач може прочитати пропаган-

дистське повідомлення, погодитися, що воно в 
тренді, але не повірити в його зміст. Він, най-

імовірніше, звернеться до надійного джерела но-
вин і перевірить їх достовірність. Тому важливо, 
щоб сучасні журналісти вчасно критично реагу-

вали й спростовували фейки, контролюючи пев-
ний тренд. 

Соціальні медіа й інформаційні війни 
Розглянемо два відомі факти поширення 

пропагандистських матеріалів та дезінформації у 
вебсередовищі на прикладах діяльності Іслам-

ської держави та РФ. 
Використання ІД соціальних медіа з мані-

пулятивною метою є зразком поєднання різних 
методів пропаганди, які допомагають вербуван-
ню нових прибічників, підвищенню впізнаваності 

бренду та поширенню терору якнайменшими 
зусиллями. Ісламська держава створила для світу 

дуже специфічний образ, який по-різному впли-
ває на споживача залежно від переконань. Для 

прихильників ІД повідомлення демонстрували 
силу та міць, тоді як для супротивників були 

гротескними й жахливими. Інакше кажучи, не-
залежно від того, який контент ІД розміщувала в 
соціальних мережах, результат зазвичай був ви-

грашним, оскільки одне й те саме повідомлення 
було спрямовано на дві різні групи. Посилення 

впливу цієї інформації через створення трендів у 
X гарантовано привертало додаткову увагу, 

щойно твіт потрапляв у рейтинги популярності. 
У такий спосіб ІД використовувала відносно 

невелику кількість користувачів мікроблогу, щоб 
створювати ілюзію сили. Розширення охоплення 
одного твіту чи хештегу відбувалося через низку 

ретвітів за допомогою ботів і випадкових корис-
тувачів. Фактично ІД створила модель діяльності 

для будь-якої недержавної групи, що намагається 
використовувати соціальні мережі для пропаганди.  

У 2016 р., коли Ісламська держава по-

слуговувалася соціальними медіа як зброєю, РФ 
застосовувала їх, аби втрутитися в президентські 
вибори у Сполучених Штатах [16]. Ці інфор-

маційні кампанії мали насамперед не викликати 
прихильність і довіру до РФ, а змусити ауди-

торію нікому не вірити, адже довірливими, наїв-
ними, несвідомими користувачами без критич-

ного мислення легше маніпулювати. 
Наприклад, для дискредитації Г. Клінтон 

було використано наратив про вкрадені елект-
ронні листи голови її виборчої компанії. Хоча в 
листуванні не виявили нічого кримінального, 

тренд став потужним. По-перше, відбулася під-
міна понять — і замість листів почали обговорю-

вати використання кандидаткою приватного 
сервера електронної пошти, коли вона обіймала 

посаду держсекретарки, причому сервер жодного 
разу не виходив з ладу. По-друге, проблеми з 

листами з рутинних перетворили на скандальні. 
По-третє, відбувалася дискредитація мейнстри-
мових медіа, які намагалися об'єктивно розі-

братися в питанні. Отже, тренд електронних листів 
вийшов за межі соціальних мереж і став достатньо 

сенсаційним, аби потрапити в традиційні медіа, що 
додало довіри фейковим новинам і пов'язаним із 

ними теоріям змови проти Д. Трампа. Публікація 
електронних листів стала піком російського конт-

ролю над трендами під час виборів 2016 р. Майже 
щодня нова партія вкрадених електронних листів 

потрапляла в популярні медіа.  
Після виборів 2016 р. дисонансними вида-

валися два показники: 2,8 мільйона та 80 тисяч: 

Г. Клінтон виграла всенародне голосування з пе-
ревагою у 2,8 млн голосів, але переміг на виборах 

Д. Трамп, набравши трохи більше ніж 80 тис. го-
лосів у трьох ключових штатах. Можна стверд-

жувати, що Г. Клінтон судилося програти через 
недосконалу американську виборчу систему, але 

важко заперечувати факт впливу російської ін-
формаційної кампанії. 

Не завжди такі методи сприяють успіху. 

У травні 2017 р. 9 Гб електронної пошти, викраде-
них у кандидата в президенти Франції Е. Макрона, 

було оприлюднено в інтернеті, проте місцевим 
журналістам вдалося нейтралізувати вплив ботів. 

Французька преса не висвітлювала змісту листів і, 
не довіряючи викраденій інформації, зосередилася 

на операції з хакерства та впливу.  
Висновки. Практика використання фейко-

вих повідомлень і новин для пропагандистського 

впливу й маніпуляцій, відома здавна. Залучення 
соціальних мереж спрощує поширення такого 

контенту як для державних, так і для недержав-
них організацій. Сучасні засоби та можливості 
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пропаганди активно застосовують під час ін-

формаційних кампаній, у політичній боротьбі, 
для підготовки й ведення воєнних дій. 

Власники соціальних медіа докладають 

зусиль до боротьби з їх зловмисним викорис-
танням. Зокрема, Facebook був в авангарді тех-

нологічних компаній, які дбали про підвищення 
обізнаності аудиторії щодо фейкових новин і 

налагодили алгоритм видалення посилань. Одно-

часно й X почав видаляти підозрілі тренди через 
кілька хвилин після зростання їх популярності. 
Заходи з протидії дезінформації, до яких вдають-

ся Facebook і X, важливі для стримування май-
бутніх війн в інформаційній сфері. Останні світові 

події підтверджують висновок, що той, хто конт-
ролює тренд, зрештою, контролює волю людей. 
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Trends and propaganda in social media 

This study examines modern mechanisms of influence through social media, focusing on trend management as a tool of 

propaganda within these platforms. The rapid development of network technologies and the algorithmic processing 

of information have transformed web-based communication into an environment for targeted information campaigns. 
The study presents both long-known examples of cyberattacks and computer propaganda, as well as elements of 

modern information warfare that utilize digital technologies. Special attention is given to the application of artificial 

intelligence, which facilitates the rapid dissemination of both information and disinformation. Social media is evolving 

into an arena not only for consuming news and engaging content but also for manipulating public consciousness. 
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The authors provide a detailed analysis of strategies for creating, capturing, and disseminating trends that 

influence how information is perceived. Specific cases related to the use of digital propaganda by both non-state and 

state actors are examined, including examples from the activities of the Islamic State and russian information 

campaigns. Control over trends in web networks — achieved through meticulously coordinated bot campaigns — is 

identified as a crucial tool in modern information warfare. 

The research underscores the critical importance of timely detection and counteraction of disinformation. To 

maintain trust in traditional media and ensure the effective functioning of democratic processes, it is essential to refine 

methods for monitoring and analyzing the information space. This work emphasizes that the ability to manage trends in 

social media today is a decisive factor for the successful application of propaganda technologies and the maintenance 

of information security. 
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Особливості медіатексту в сучасному інформаційному просторі 

У статті розглянуто специфіку використання медіатексту в умовах сучасного інформаційного простору, 

визначено його основні характеристики, функції та специфіку впливу на масову комунікацію. 

Проаналізовано процеси трансформації медіатексту, зумовленої розвитком цифрових технологій; 

визначено його стилістичні особливості, що поєднують поліфункціональність, інтерактивність, візуалізацію, 

гібридизацію жанрів, динамічність і мобільність.  

Констатовано, що нині наявні виклики, пов'язані з достовірністю та якістю інформації, які зумовлюють 

потребу формування критичного мислення й медіаграмотності у користувачів. 

Підсумовано, що медіатекст у сучасному інформаційному просторі — це багатовимірний феномен, 

котрий змінюється під впливом комунікаційних потреб суспільства й технологічних інновацій. Особливості 

медіатексту потребують від споживачів інформації здатності не тільки швидко опрацьовувати контент, а й 

критично його оцінювати. 

Ключові слова: медіатекст; сучасний інформаційний простір; мова; стилістика; маніпуляція; транс-

формація; цифрові технології; медіаграмотність 

Постановка проблеми. Медіатекст у сучас-

ному інформаційному просторі відіграє особливу 

роль — інформує й надає оцінку фактам і подіям, 

що є цілеспрямованою комунікативною діяль-

ністю. Масштабні зміни, пов'язані з постійним 

розвитком можливостей масової комунікації, не 

лише впливають на умови життя, спосіб мислен-

ня, систему сприйняття інформації сучасної 

людини, а й зумовлюють суттєві трансформації в 

інформаційному суспільстві. Вагоме місце по-

сідають медіа й у динаміці мовних процесів, 

оскільки саме медіатексти є однією з найпошире-

ніших форм функціонування мови [11].  

Вважаємо актуальною проблему досліджен-

ня особливостей медіатексту в сучасному інфор-

маційному просторі як багатофункціонального 

явища, що впливає майже на всі сфери життя 

людини й суспільства. 

Аналіз досліджень і публікацій. Медіатекст 

як ключове поняття медіалінгвістики, його сутність, 

типи, основні категорії досліджували О. Ачилова, 

Н. Бондаренко, І. Демешко, Н. Зражевська, В. Іва-

щенко, І. Лобачова, Л. Кардаш, Е. Кривка, К. Кур-

ган, Л. Овсієнко, І. Регушевська, О. Руда, Р. Сав-

чук, Д. Сизонов, Т. Тухтарова, О. Четверікова, 

Г. Шаповалова, М. Яцимірська та ін. Науковці 

наголошують, що медіатекст у сучасному інфор-

маційному просторі має важливе значення для 

ефективної комунікації, впливає на масову свідо-

мість і формує суспільну думку, а його специфіку 

зумовлює стрімкий розвиток цифрових техно-

логій, зміни у використанні інформації та мульти-

медійність контенту.  

Дослідники акцентують на тому, що медіа-

текст є твором масової інформаційної діяльності 

й масової комунікації, його суть полягає в 

конкретній інформації, вираженій мовленням із 

метою впливу на громадську думку й переко-

нання. Зокрема, Л. Овсієнко вважає, що медіа-

текст — це складна динамічна одиниця вищого 
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