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Систематизація підходів до класифікації документів в архівах
У статті проведено систематизацію традиційних і сучасних підходів до класифікації документів в

архівних установах. Розглянуто теоретичні основи, ручні й автоматизовані методи класифікації. Констатовано,
що до традиційних методів класифікації в архівах належать ієрархічні класифікаційні системи, тематичне
та функціональне групування, архівний опис. Автоматизовані методи охоплюють системи на основі правил,
статистичні методи класифікації, методи машинного навчання, глибоке навчання, гібридні підходи.

Запропоновано послідовність етапів класифікації в архівах: передопрацювання, виділення ознак, етап
побудови або застосування моделі класифікації, оцінювання точності класифікації, інтеграція автома-
тизованої класифікації в системи управління документами.

Проаналізовано головні проблеми, що постають у процесі впровадження автоматизованих рішень,
зокрема багатомовність, неструктурованість даних, низька якість оцифровування, етичні виклики.

Стаття базується на сучасних дослідженнях і практичних прикладах, що підтверджує актуальність
теми в умовах цифрової трансформації архівної справи.
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Постановка проблеми. В умовах цифрової
трансформації архівної справи класифікація до-
кументів набуває особливого значення. Зростан-
ня обсягів цифрових архівів, різнорідність фор-
матів і джерел інформації ускладнюють процес
упорядкування, доступу та довготривалого збе-
рігання документів. Традиційні методи класифі-
кації не завжди відповідають вимогам швидкості,
точності й масштабованості. Водночас сучасні
автоматизовані підходи, зокрема із застосуванням
машинного та глибокого навчання, відкривають
нові можливості для вдосконалення пошуку,
індексації й управління архівними даними.

Актуальність дослідження. Процес класи-
фікації документів в архівах стикається з низкою
викликів, які ускладнюють ефективне впорядку-
вання, пошук і використання інформації. Однією
з основних проблем є багатомовність документів,
зумовлена історичним і регіональним розмаїттям
архівних фондів. Другою перешкодою є неструк-
турованість даних, коли документам бракує
єдиного формату, логіки побудови й схеми
опису. Третій важливий виклик — низька якість
сканування та розпізнавання тексту (OCR), що
призводить до втрати чи спотворення змісту. Не
менш суттєвими є етичні та правові аспекти
автоматизованої класифікації, пов'язані з конфі-
денційністю, автентичністю джерел і збережен-
ням історичної достовірності. Крім того, в умовах
обмежених людських і технічних ресурсів архіви
часто не мають змоги оперативно впроваджувати
інноваційні підходи. Ці проблеми є актуальними
не лише в теоретичному, а й у практичному
сенсі, адже без належної класифікації цифрові
архіви втрачають функціональність як наукові й
культурні ресурси.

Актуальність теми зумовлена завданням адап-
тації інноваційних технологій до потреб архівних
установ задля ефективного опрацювання та
класифікації значних обсягів інформації.

Аналіз досліджень і публікацій. Останніми
роками зростає увага фахівців до автоматизова-
ної класифікації документів, зокрема в архівній
сфері, що зумовлено потребою ефективного управ-
ління великими обсягами неструктурованих даних.
У контексті архівної справи автоматизована класи-
фікація набуває особливої актуальності через по-
требу управління великими обсягами історичних
і культурних документів. У дослідженні, проведе-
ному в архіві Національного літературного музею
та дослідницького центру африкаанс (NALN), було
застосовано методи машинного навчання для
класифікації архівних документів. Автори наго-

лошують на важливості адаптації алгоритмів до
специфіки архівних матеріалів, зокрема враху-
вання багатомовності та різноманітності фор-
матів документів. Результати дослідження свід-
чать, що використання машинного навчання дає
змогу значно підвищити ефективність класифіка-
ції в архівних установах [1].

У межах вивчення методів машинного на-
вчання, які застосовують для автоматизованого
опрацювання історичних документів, розроблено
спеціалізовану програму. Вона допомагає кон-
вертувати паперові документи у структурований
формат XML, що сприяє підвищенню рівня до-
ступності та збереженню архівних матеріалів [2].

Упровадження методів глибокого навчання
передбачає використання моделей U-Net та Siamese
Neural Networks, призначених для розпізнавання
та класифікації рукописних текстів, що є важли-
вим для цифрових архівів з історичними доку-
ментами [3].

У дослідженні, присвяченому захисту кон-
фіденційності в архівах, розглянуто аспекти ви-
користання контрольованого машинного навчан-
ня для класифікації цифрових записів. Наголоше-
но на важливості забезпечення конфіденційності
й етичних аспектів під час автоматизованого
опрацювання архівних документів [4].

Отже, результати сучасних наукових пошуків
демонструють потенціал застосування цифрових
технологій для оптимізації процесів класифікації
в архівній справі. Водночас залишаються неви-
рішеними питання адаптації моделей автомати-
зованої класифікації до специфіки архівних
даних, дотримання конфіденційності й етичних
аспектів. Наукові розвідки свідчать про активний
розвиток нормативно-правової бази процесів
оцифровування архівних документів в Україні та
потребу подальших досліджень для забезпечення
ефективного збереження й доступу до цифрової
архівної спадщини.

Мета статті — провести системний аналіз
методологічних підходів до класифікації архів-
них документів та обґрунтувати ефективність
упровадження автоматизованих методів у кон-
тексті сучасної цифрової трансформації архівної
справи.

Для досягнення поставленої мети визначено
завдання:

— розкрити теоретичні засади класифікації
документів в архівній, бібліотечній та інформа-
ційній практиці, зокрема з'ясувати відмінності
між поняттями класифікації, категоризації й
індексації;
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— розглянути структуру, переваги та недо-
ліки традиційних ручних методів класифікації
документів в архівах;

— проаналізувати сучасні автоматизовані ме-
тоди класифікації, зокрема статистичні моделі, ма-
шинне навчання (контрольоване й неконтрольо-
ване), глибоке навчання та гібридні підходи;

— систематизувати етапи класифікації архів-
них документів: від попереднього опрацювання
до інтеграції в системи електронного документо-
обігу (DMS);

— визначити переваги, ризики та перспек-
тиви впровадження автоматизованих систем у
практику архівних установ.

Виклад основного матеріалу дослідження.
Класифікація документів — це процес система-
тичного впорядкування інформації за певними
ознаками з метою її зберігання, пошуку та
подальшого використання. У контексті архівної,
бібліотечної та інформаційної справи це поняття
має спільні основи, але різну практичну реа-
лізацію залежно від типу інформаційного ресурсу
й функціонального призначення системи. В архів-
ній справі класифікація документів полягає у
визначенні їх місця у фонді за тематикою, по-
ходженням, структурою та функцією. Основними
одиницями класифікації є фонд, опис, справа та
документ. Упорядкування здійснюється не лише
за змістом, а й за походженням документів —
принципом дотримання фондової належності
(принцип provenance), що є основою архівного
опису. У бібліотечній практиці класифікація перед-
бачає розміщення джерел інформації (переважно
друкованих видань) за галузями знань, для чого
використовують ієрархічні системи, наприклад
Універсальну десяткову класифікацію (УДК),
класифікацію Бібліотеки Конгресу США. Голов-
ною метою бібліотечних класифікацій є забезпе-
чення тематичного доступу користувача до
ресурсу. В інформаційній аналітиці класифікація
часто виконує функцію категоризації цифрових
документів, даних чи об'єктів у системах управ-
ління знаннями, пошукових системах чи базах
даних. У цій сфері активно застосовують автома-
тизовані алгоритми класифікації, які базуються
на метаданих, контенті чи структурі інформації.

Отже, мета класифікації в архівній, бібліо-
течній справі, інформаційній аналітиці спорідне-
на — організація доступу та впорядкування
інформації, проте методи, критерії й інструменти
її реалізації суттєво відрізняються.

В архівній справі терміни "класифікація",
"категоризація" та "індексація" часто використо-
вують як синоніми, проте кожен із них має

спеціальне визначення, яке конкретизує його
функції та сферу застосування. Розмежування є
критично важливим для побудови ефективних
систем упорядкування документів. Згідно з тер-
мінологією, класифікація — це процес система-
тичного групування документів за певними ознака-
ми (тематика, функція, походження) з метою
створення впорядкованої структури архівного
фонду. Передбачає побудову ієрархічної системи,
де кожен об'єкт належить до певного класу або
підкласу, що дає змогу відобразити логічні
зв'язки між документами. У класифікації важли-
вою є фіксована структура та чітко визначені
правила введення об'єктів. Категоризація є менш
формалізованим процесом, що полягає у від-
несенні документів до однієї чи кількох тема-
тичних груп. Категорії не завжди мають ієрархіч-
ну будову й можуть бути створені відповідно до
оперативних чи функціональних потреб архівної
установи. Категоризація зручна для навігації й
фільтрації, особливо в цифрових середовищах.
Індексація — це присвоєння ключових слів, тер-
мінів чи кодів, які спрощують пошук документа в
інформаційній системі. Індексація зазвичай не
змінює структури зберігання документа, але значно
підвищує його доступність через пошукові засоби.

Класифікація документів в архівах не лише
виконує функцію впорядкування, а й слугує
основою для забезпечення ефективної взаємодії
користувача з інформаційним ресурсом. Основ-
ною метою класифікації є доступність, керова-
ність і пошук архівних документів. Доступність —
це можливість швидко та зручно знайти по-
трібний документ незалежно від його фізичного
чи цифрового формату. Якісно спроєктована класи-
фікація забезпечує прозору навігацію у фонді й
надає можливість дослідникам, архівістам чи
автоматизованим системам точно ідентифікувати
місце зберігання інформації. Особливо важливою
є доступність у цифрових архівах, де брак чіткої
структури може зробити навіть оцифрований
фонд непридатним до використання. Керованість
стосується здатності архівної установи ефектив-
но організовувати, контролювати та підтриму-
вати документи протягом усього життєвого
циклу — від надходження до довготривалого
зберігання або знищення. Класифікація забезпе-
чує логічну й послідовну структуру, що допо-
магає архівістам координувати описи, оновлю-
вати метадані та відстежувати зміни у фонді.
Пошук передбачає використання класифікацій-
них ознак (класів, індексів, категорій) для швид-
кого виявлення документів за змістом, датою,
автором, темою. Ефективний пошук знижує на-
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вантаження на персонал, підвищує якість об-
слуговування користувачів і створює основу для
аналітичного опрацювання документних масивів.

Традиційні (ручні) методи класифікації до-
кументів були основним інструментом органі-
зації архівних фондів упродовж століть. Серед
традиційних методів вагоме місце належить
ієрархічній класифікації, тематичному та функ-
ціональному групуванню, побудові архівного
опису (фонд — опис — справа — документ).
Вони ґрунтуються на професійному аналізі
змісту документа, його функціонального призна-
чення, походження, форми та контексту створен-
ня. Таку класифікацію фахівці-архівісти про-
водять вручну, вона передбачає глибоке знання
фонду, історії установи — джерела комплекту-
вання, а також нормативних актів і класифіка-
ційних схем [5]. Ручні методи вирізняються ви-
соким ступенем точності, контекстуальної чутли-
вості та збереженням логіки походження доку-
мента. Вони добре працюють з унікальними, іс-
торичними чи змістовно складними документа-
ми, які важко автоматизувати. Водночас ці ме-
тоди є трудомісткими, потребують значних часо-
вих і кадрових ресурсів, складно масштабуються
на великі цифрові масиви.

Ієрархічні класифікаційні системи є одними
з найдавніших і найпоширеніших методів упо-
рядкування документів в архівах. Їх суть полягає
у побудові багаторівневої структури, кожен рі-
вень якої деталізує чи уточнює попередній. Та-
кий підхід дає можливість логічно організовувати
великі масиви документів за тематикою, функ-
цією або походженням. В архівній практиці од-
ним із найважливіших принципів ієрархічної кла-
сифікації є дотримання фондової належності:
документи групують відповідно до походження
(фонд), далі — за структурою (опис), функцією
(справа), відтак — за хронологією чи змістом (ар-
куш). Ця система забезпечує збереження історич-
ного контексту документів і є основою архівного
опису. Крім специфічно архівних систем, в уста-
новах також використовують універсальні ієрар-
хічні класифікації, наприклад Універсальну де-
сяткову класифікацію, Державну класифікацію
управлінської документації (ДКУ), Класифікацію
Конгресу США (Library of Congress Classif-
ication). Їх часто застосовують у бібліотечно-
архівних установах, де важливо забезпечити
тематичний доступ до змісту документів.

Переваги ієрархічних систем полягають у
структурованості, прозорості та легкості масш-
табування. Водночас недоліком є обмежена гнуч-
кість: документи, які не вписуються в жорстку

схему, важко класифікувати без порушення ло-
гіки системи. Крім того, ручне підтримання таких
структур потребує значних людських ресурсів.

Тематичне та функціональне групування є
важливими складниками традиційних методів
класифікації в архівах. Вони допомагають упо-
рядковувати документи за змістовими ознаками,
адміністративним чи організаційним призначен-
ням, що значно спрощує навігацію, пошук і
подальшу роботу з архівними матеріалами. Тема-
тичне групування полягає у формуванні до-
кументних масивів відповідно до основних тем,
що розкривають зміст документів. Функціональ-
не групування базується на врахуванні управ-
лінських чи адміністративних функцій, які вико-
нувала юридична особа — фондоутворювач.
Обидва підходи застосовують окремо та в ком-
бінації, особливо під час створення описів чи
структур внутрішнього обліку. Вони дають змогу
підтримувати логічну цілісність архівного фонду,
не порушуючи принципу походження. У цифро-
вих системах ці схеми часто переносять як ка-
тегорії чи мітки в метаданих.

Архівний опис є базовою формою традицій-
ної класифікації документів в архівній справі. Він
передбачає ієрархічну структуру, що складається
з чотирьох основних рівнів: фонд, опис, справа та
аркуш. Ця модель класифікації дає змогу зберіга-
ти походження, контекст створення документа та
забезпечувати контроль над документними ма-
сивами. Фонд — це сукупність документів, що
виникли в результаті діяльності однієї юридичної
чи фізичної особи. Він є головною одиницею
обліку в архіві й відображає історичне походжен-
ня документів. Опис — логічно структурований
перелік справ у межах одного фонду. Його
створюють для зручності навігації й доступу до
документів, об'єднаних за певною ознакою (тема-
тика, функція, хронологія). Справа — базова одини-
ця зберігання, що об'єднує документи, пов'язані
між собою за змістом чи походженням. Кожна
справа має заголовок, дати та обсяг. Аркуш —
найнижчий рівень опису, який застосовують у
виняткових випадках, наприклад, під час роботи з
особливо цінними документами чи рукописами. Ця
багаторівнева система класифікації допомагає
архівам зберігати не лише зміст, а й історичний,
функціональний і контекстуальний зв'язок між
документами. Вона є основою для створення
описових довідників та електронних каталогів, а
також для ефективного управління архівним
фондом. У цифрову епоху ці рівні переносять у
метадані та структури електронних архівів, збе-
рігаючи логіку традиційної класифікації.
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Автоматизовані методи класифікації до-
кументів відкривають нові можливості для
архівної справи, особливо в умовах зростання
обсягів цифрових документів та оцифрованих
фондів. На відміну від традиційних ручних ме-
тодів, автоматизовані забезпечують високу швид-
кість опрацювання, масштабованість і здатність
працювати з неструктурованими даними.

Ці методи поділяються на кілька основних
груп: системи на основі правил (Rule-Based),
статистичні алгоритми, машинне навчання (конт-
рольоване та неконтрольоване), глибоке навчан-
ня (нейронні мережі) та гібридні моделі, що
комбінують різні підходи [6]. Останні спрямо-
вано на автоматичне віднесення документів до
відповідних класів чи тем із використанням
текстового наповнення, метаданих чи контексту.
В архівах їх застосовують для попереднього
опрацювання надходжень, оптимізації пошуку чи
формування електронних описів. Автоматизація
не лише підвищує ефективність роботи, а й надає
можливості доступу до документів для широкого
кола користувачів.

Системи на основі правил (rule-based сис-
теми) — це один із найпростіших типів автома-
тизованої класифікації, який працює за прин-
ципом "якщо… то...", використовуючи фіксовані
набори ключових слів, термінів чи фраз для від-
несення документа до певної категорії. В архів-
ній справі такі системи застосовують для авто-
матичного попереднього сортування документів
за темами, типами чи функціональними ознака-
ми. Переваги: прозорість логіки, контрольова-
ність і простота реалізації; недоліки: потребують
ручного налаштування правил і слабо адаптують-
ся до нових типів даних чи контекстів. Rule-based
системи оптимально придатні для стабільних,
формалізованих документних масивів.

Статистичні методи класифікації базують-
ся на аналізі частотності слів та ймовірнісному
підході до визначення тематики документа.
Одним із найпоширеніших алгоритмів є наївна
байєсівська класифікація, що обчислює ймовір-
ність належності документа до певного класу,
виходячи з частоти появи ключових слів. Цей
метод оптимально працює в умовах великого
масиву даних і демонструє високу ефективність
під час класифікації текстів із типовою струк-
турою. В архівах статистичні підходи засто-
совують для автоматизованого тематичного роз-
поділу оцифрованих справ чи попереднього
сортування нових надходжень.

Методи машинного навчання надають мож-
ливість системам самостійно навчатися класи-
фікувати документи на основі заздалегідь під-

готовлених даних. У контрольованому навчанні
(Supervised Learning) моделі тренуються на роз-
мічених прикладах і використовують алгоритми,
як-от SVM, дерева рішень. У неконтрольованому
навчанні (Unsupervised Learning) система самос-
тійно виявляє структуру в даних, наприклад через
кластеризацію. В архівній справі машинне на-
вчання використовують для виявлення прихова-
них тематичних груп, автоматичного маркування
документів чи оптимізації доступу до велико-
масштабних цифрових фондів. Недоліком є
чутливість до якості оцифрованих даних.

Глибоке навчання застосовує багаторівневі
нейронні мережі для аналізу складних текстових
структур. Моделі типу BERT (двонаправлене
розуміння контексту) та GPT (мовне моделю-
вання) демонструють високу точність під час
класифікації документів, зокрема в умовах ба-
гатомовності та неструктурованих текстів. Для
архівної справи це надає можливості автоматич-
ного розпізнавання змісту історичних або мало-
структурованих документів. Глибокі моделі дають
змогу враховувати контекст, синонімію й стиліс-
тичні особливості текстів, проте водночас по-
требують великих обчислювальних ресурсів і ре-
тельного налаштування, що ускладнює їх упро-
вадження в архівних установах.

Гібридні підходи поєднують різні методи
класифікації — rule-based системи, статистичні
моделі, машинне та глибоке навчання — для до-
сягнення вищої точності й гнучкості. Наприклад,
ключові слова можуть використовуватися для по-
переднього фільтрування, після чого машинне на-
вчання здійснює остаточну класифікацію. В архівах
гібридні рішення надають можливість зберегти
переваги традиційних підходів (контрольованість,
прозорість) і поєднати їх із можливостями су-
часних моделей (швидкість, адаптивність). Ці
системи краще впораються з багатомовністю,
варіативністю документів і складною ієрархією,
однак потребують складніших механізмів роз-
роблення й тестування.

Класифікація архівних документів, особ-
ливо в умовах цифрової трансформації, є поетап-
ним процесом, що охоплює підготовку, опрацю-
вання й інтеграцію даних в інформаційні сис-
теми. Основні етапи: попереднє опрацювання до-
кументів (очищення, нормалізація, розпізнавання
тексту); виділення ознак (ключові слова, ме-
тадані, структура); вибір і застосування моделі
класифікації; оцінювання точності результатів;
інтеграцію в систему управління документами
(DMS). Кожен із них є критично важливим для
досягнення надійної, масштабованої та досто-
вірної класифікації у цифрових архівах [7].
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Передопрацювання є першим і надзвичайно
важливим етапом у процесі автоматизованої
класифікації архівних документів. Його мета —
підготувати документи до аналізу, забезпечивши
чистоту, узгодженість і машинну зчитуваність
даних. Для оцифрованих архівів цей етап часто
починають з оптичного розпізнавання тексту,
особливо якщо йдеться про скани рукописів чи
друкованих джерел. Після цього проводять очи-
щення тексту: видалення зайвих символів,
пунктуації, артефактів сканування. Далі вико-
нують етапи токенізації (розбиття тексту на
окремі слова чи фрази), нормалізації (приведення
слів до стандартної форми — лематизація або
стемінг), перекодування й уніфікації форматів.
Особливу увагу архіви приділяють багатомов-
ності, історичному правопису, нестандартним
скороченням і варіативності форматів. Без якіс-
ного передопрацювання навіть найточніші алго-
ритми можуть надавати хибні результати. Цей
етап є основою надійної класифікації.

Виділення ознак (Feature Extraction) — це
основний етап, на якому з тексту документів
здобувають інформацію, котру використає модель
класифікації. В архівній справі ознаками можуть
слугувати ключові слова, назви установ, дати, гео-
графічні назви, тематика, тип документа (наказ,
звіт, лист), а також структурні характеристики:
кількість сторінок, розмір, формат. Для цього
використовують прості методи (наприклад, TF-
IDF) й складніші підходи, як-от векторизація слів
(Word Embeddings), контекстні подання (BERT,
FastText). У структурованих архівах важливу роль
відіграють метадані: шифр справи, опис, авторство,
категорія зберігання. Коректне виділення ознак
суттєво впливає на точність класифікації, адже
саме вони формують уявлення моделі про зміст
документа. Невдалий вибір чи обмежений набір
ознак може спотворити результати навіть най-
кращого алгоритму, тому на цьому етапі доцільно
поєднувати експертний аналіз архівістів з авто-
матизованими інструментами.

Після завершення етапів передопрацювання
та виділення ознак розпочинається етап по-
будови або застосування моделі класифікації.
Якщо модель створюють без використання го-
тових моделей, її навчають на розміченому
архівному корпусі, де кожен документ уже
віднесено до певної категорії чи тематики. У разі
використання готових моделей, наприклад на
основі BERT чи GPT, відбувається їх адаптація
до специфіки архівних матеріалів (Fine-Tuning).
У процесі побудови важливо обрати відповідний
алгоритм, наприклад наївний байєсівський класи-
фікатор, SVM, дерева рішень або глибокі нейрон-

ні мережі. Рішення залежить від обсягу даних,
складності ознак та мети класифікації. Цей етап
критично важливий для забезпечення якості й
достовірності результату.

Оцінювання точності класифікації є вагомим
етапом для перевірки ефективності обраної мо-
делі в архівній практиці. Він дає змогу визна-
чити, наскільки правильно система віднесла до-
кументи до відповідних категорій чи тематичних
груп. Основні метрики охоплюють: точність
(Precision) — частку правильно класифікованих
документів серед усіх, що були віднесені до
певного класу; повноту (Recall) — частку пра-
вильно розпізнаних документів серед усіх доку-
ментів цього класу; F1-міру — гармонійне серед-
нє між точністю й повнотою. Для оцінювання
використовують тестові набори даних, які не
брали участі в навчанні моделі. В архівній справі
важливо тестувати моделі на реальних фондах,
щоб перевірити їх здатність враховувати багато-
мовність, варіативність форматів та історичні
особливості текстів. Оцінювання точності допо-
магає своєчасно виявити помилки, перенавчання
або нерелевантні результати і є основою для по-
дальшого вдосконалення моделей класифікації.

Інтеграція автоматизованої класифікації в
системи управління документами (DMS) надає
можливість забезпечити цілісне керування архів-
ними фондами в цифровому середовищі. Завдяки
цьому документи автоматично отримують від-
повідні індекси, тематики чи категорії ще на
етапі завантаження в систему, що суттєво ско-
рочує час опрацювання, спрощує пошук і під-
вищує достовірність опису. Для архівів важливо,
щоб DMS підтримували метадані, багаторівневу
структуру (фонд — опис — справа), а також
можливість вбудовування алгоритмів класифіка-
ції. Успішна інтеграція забезпечує не лише зруч-
ність для користувача, а й сталість архівних
стандартів у цифровій екосистемі.

Процес упровадження автоматизованих сис-
тем класифікації документів у практику архівних
установ має як очевидні переваги, так і ризики,
що потребують усвідомленого керування. Водно-
час такі системи надають нові перспективи роз-
витку архівної справи в умовах цифрової транс-
формації. Переваги автоматизації передбачають
значне підвищення швидкості опрацювання до-
кументів, зменшення навантаження на праців-
ників архіву та розширення можливостей до-
ступу користувачів до інформації. Машинне на-
вчання та глибокі моделі уможливлюють високо-
точну класифікацію навіть неструктурованих чи
фрагментарних текстів. Окрім того, автоматизо-
вані системи дають змогу гнучко оновлювати
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класифікаційні схеми, інтегрувати метадані й
забезпечувати аналітику на основі вмісту архівів.
Водночас є ризики, що полягають у зниженні
точності класифікації в умовах низької якості
сканів або розпізнавання тексту, втраті контексту
під час автоматичного аналізу, а також у по-
рушенні етичних та юридичних норм у разі не-
правильного опрацювання конфіденційних ма-
теріалів. Не менш важливим є питання розроб-
лення стандартизованих підходів до класифікації
в цифрових середовищах архівів. У найближчому
майбутньому можна очікувати широкого впро-
вадження гібридних моделей, де архівіст виконує
роль експерта, а система — технічного асистента.

Перспективним напрямом у класифікуванні
архівних документів є розвиток національних
платформ на базі відкритого програмного забез-
печення, що дають змогу інтегрувати класифіка-
цію в архівні DMS з урахуванням мовної,
історичної та культурної специфіки фондів.

Висновки. Класифікація документів в ар-
хівах — це структуроутворювальний процес, що
визначає якість збереження, пошуку й осмислен-
ня документальної спадщини. Традиційні методи,
зокрема ієрархічна система "фонд — опис —
справа — аркуш" і тематичне групування, за-
лишаються основою архівної логіки, оскільки
віддзеркалюють контекст походження й змістову

єдність документів. Зі зростанням обсягів цифро-
вих фондів ці методи втрачають ефективність у
самостійному застосуванні. Автоматизовані сис-
теми класифікації, що базуються на ключових
словах, статистичних моделях, машинному та
глибокому навчанні, дають змогу масштабувати
процес класифікації, враховувати приховані зв'язки
між документами та працювати з неструктуро-
ваними текстами. Їх використання відкриває
шлях до створення інтелектуальних архівних
систем, здатних до адаптації, самонавчання й
підтримки складних запитів. Перспективним під-
ходом стає поєднання людського експертного
аналізу з гнучкістю автоматизованих інстру-
ментів. Класифікація у цифрову епоху має стати
не фіксованою схемою, а динамічною моделлю,
що змінюється разом із потребами користувачів,
формами зберігання й типами інформації. Інтег-
рація традиційного змістового підходу та сучас-
них технологій дасть змогу забезпечити сталий
розвиток архівів і зберегти їх суспільне значення
в майбутньому.

Перспективи подальших досліджень по-
лягають у вивченні проблематики розроблення
засад національних і міжархівних стандартів
автоматизованої класифікації, що враховувати-
муть мовну, історичну й контекстуальну специ-
фіку документів.
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Systematization of approaches to document classification in archives
The article presents a systematization of traditional and modern approaches to document classification in archival

institutions. It examines the theoretical foundations of classification, manual and automated methods. The theoretical
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foundations of classification, manual and automated methods are considered. It is stated that traditional methods of
classification in archives include: hierarchical classification systems; thematic and functional grouping; archival
description. Automated methods include rule-based systems; statistical classification methods; machine learning
methods; deep learning; hybrid approaches.

A step-by-step sequence of classification stages in archives is proposed: preprocessing, feature extraction, stage of
construction or application of a classification model, assessment of classification accuracy, integration of automated
classification into document management systems.

Key challenges in implementing automated solutions are analyzed, such as multilingualism, data unstruc-
turedness, low digitization quality, and ethical concerns.

The material is based on contemporary research and practical examples, highlighting the relevance of the topic in
the context of digital transformation of archival practices.

Keywords: document classification; classification methods; automated systems; digital document processing;
archival fonds structuring; digital archives
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Організація архівного зберігання аудіовізуальних
документних ресурсів: чинник соціокомунікаційних технологій

Мета дослідження полягає у визначенні ролі соціокомунікаційних технологій в організації архівного
зберігання аудіовізуальних документних ресурсів ініціативного походження. Методологічну основу до-
слідження становлять загальнонаукові та спеціальні методи, які застосовують в архівознавстві, доку-
ментознавстві й соціальних комунікаціях. У процесі дослідження використано методи наукового аналізу й
синтезу для виявлення сутності ініціативного документування як джерела аудіовізуальних ресурсів.
Застосовано оглядово-аналітичний метод для систематизації джерельної бази та сучасного досвіду
організації аудіовізуальних документів, а також метод класифікації для визначення типів ресурсів
ініціативного походження й підходів до їх обліку, організації та використання в межах соціокомунікаційних
платформ. Наукову новизну дослідження визначають тенденції активного впровадження соціокомуніка-
ційних технологій у практику фіксації та документування інформації, архівування аудіовізуальних до-
кументних ресурсів. Наукова новизна полягає у визначенні ролі соціокомунікаційних технологій як інструменту
організації аудіовізуальних документів ініціативного походження, а також функціональних моделей взаємодії
між користувачами, фахівцями й інформаційними установами в умовах цифровізації суспільства.
Запропоновано концептуальне поєднання ініціативного документування із соціокомунікаційною практикою, що
розглядається як новий вектор розвитку архівної справи у цифрову епоху. Наголошено, що важливим
завданням архівістів є аналіз сутності й особливостей ініціативного документування як джерела формування
аудіовізуальних документів, налагодженої методології опису архівних документів. З огляду на це слід розкрити
особливості поняття аудіовізуальних документних ресурсів ініціативного походження та їх роль у системі
соціальної пам'яті. Термінологічне погодження дасть змогу дослідити потенціал соціокомунікаційних
технологій у процесах збирання, організації, зберігання й популяризації аудіовізуальних документів. У процесі
архівування аудіовізуальних документних ресурсів визначено основні форми й інструменти взаємодії
користувачів і фахівців через соціокомунікаційні платформи (сайти, соціальні мережі, онлайн-архіви тощо).
Окремо обґрунтовано доцільність інтеграції соціокомунікаційних технологій у практику архівних та
інформаційних установ для роботи з документами ініціативного походження. Висновки. Подальші наукові
рефлексії слід спрямувати на вдосконалення методології архівного зберігання аудіовізуальних документів, що
враховує технічні цифрові реалії. Архіви мають не лише зберігати, а й забезпечувати якісний доступ до цих
документів, сприяючи їх інтеграції у глобальний інформаційний і культурний простір.
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