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Вербальні та символічні засоби реалізації смислів  

у сучасній медіакомунікації 

У статті досліджено сутність смислотворення в медіа та його вплив на формування суспільних уявлень. 

Медіадискурс проаналізовано як простір конструювання смислотворення. Визначено особливості взаємодії 

вербальних і символічних засобів та їх вплив на інтерпретацію інформації різними групами користувачів. 

З'ясовано, що смислотворення в публічній комунікації є складним багаторівневим процесом, який відбувається 

в межах медіадискурсу та передбачає активну взаємодію між комунікатором, медіа й аудиторією. Доведено, 

що смисл формується у процесі дискурсивної взаємодії медіа й реципієнта. Констатовано, що медіа 

виконують не лише трансляційну, а й конструктивну функцію, оскільки здійснюють відбір, структуризацію й 

інтерпретацію інформації, формуючи певні моделі реальності. Підсумовано, що смислотворення в медіа-

комунікації слід розглядати як динамічний процес конструювання значень, що відбувається на перетині 

дискурсивних практик, знакових систем і когнітивної діяльності аудиторії. 

Ключові слова: смислотворення; медіадискурс; вербальні засоби; символічні засоби; інтерпретація 

Постановка проблеми. У сучасному інформа-
ційному суспільстві публічна комунікація транс-

формується під впливом процесів цифровізації й 
глобалізації, зростання ролі масмедіа як важливо-

го засобу соціального впливу та стає головним 
середовищем формування й трансляції соціаль-

них смислів. Сучасні медіа значно розширюють 

функціональне навантаження та не лише пере-
дають інформацію, а й стають активним прос-

тором виробництва та інтеграції смислів, у межах 
якого формуються інтерпретації щоденних подій, 

соціальні уявлення й колективні наративи. Як 
слушно зазначає В. Різун, масова комунікація є 

складною системою взаємодії, що визначає 
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характер суспільного мислення та поведінки [5]. 

Значущості набувають вербальні й символічні 
засоби, за допомогою яких здійснюється коду-
вання, трансляція та інтерпретація інформації. На 

сучасному етапі, в умовах алгоритмізації й 
зростання ролі візуального контенту, вважаємо 

актуальним дослідження механізмів смисло-
творення через мову, знаки та символи. 

Значущість розвідки зумовлено й тим, що в 
умовах інформаційного перенасичення та конку-
ренції смислів на перший план виходять механізми 
їх реалізації. Сучасні медіа активно використо-
вують не лише вербальні, які є експліцитними в 
тексті, а й символічні засоби: візуальні образи, 
метафори, етнокультурні коди, здатні значно по-
силювати вплив повідомлення. Це створює новий 
рівень комунікації, у межах якої смисл формує не 
лише текст, а й мультимодальні елементи. 

Проблема увиразнюється в умовах інформа-
ційних конфліктів і гібридних загроз, у межах 
яких медіадискурс стає інструментом впливу на 
громадську думку. За спостереженнями Г. Почеп-
цова, сучасний інформаційний простір може на-
бувати ознак "токсичності", коли смисли навмис-
но конструюють для маніпуляції свідомістю [4]. 

Отже, постає потреба комплексного дослід-
ження вербальних і символічних засобів реалізації 
смислів у публічній комунікації, що дасть змогу 
глибше зрозуміти механізми формування соціаль-
ної реальності та впливу медіа на аудиторію. 

Аналіз досліджень і публікацій. Проблема 
смислотворення в публічній комунікації становить 
предмет міждисциплінарних досліджень, що поєд-
нують аспекти соціальних комунікацій, комуні-
кативної лінгвістики, семіотики та медіазнавства. 

В українській науці важливий внесок у роз-
роблення теорії соціальних комунікацій зроблено 
у ґрунтовних працях В. Різуна (визначає масову 
комунікацію як соціальний інститут, що формує 
інформаційний простір і впливає на громадську 
думку) [5]; Н. Білан (розглядає комунікацію як 
еволюційну систему, що охоплює різні моделі 
взаємодії та механізми трансляції смислів) [2]; 
О. Сенченко (акцентує на амбівалентності медіа 
як одночасно пізнавального та маніпулятивного 
інструменту) [6]. Л. Башманівська наголошує на 
мультимодальності медіатексту, який поєднує 
вербальні й візуальні компоненти, створюючи 
складну структуру смислотворення [1, с. 16]. Се-
міотичний підхід до аналізу медіадискурсу реп-
резентовано у праці Г. Царик, яка розглядає медіа 
як простір семіозису — безперервного процесу 
породження значень [7]. І. Шевченко аналізує 
когнітивні сценарії смислотворення, що дають 
змогу структурувати інформацію відповідно до 
очікувань аудиторії [8]. 

Значно ширше окреслену проблематику до-

сліджено в закордонній науковій традиції. Зокрема, 
Т. ван Дейк розглядає дискурс як форму соціаль-
ної практики, безпосередньо пов'язану з владою й 

ідеологією, наголошуючи на ролі медіа у форму-
ванні домінантних інтерпретацій реальності [15]. 

Н. Ферклаф розвиває концепцію критичного дис-
курс-аналізу, в межах якого медіатексти ана-

лізуються як інструменти соціального впливу 
[11]. Ю. Габермас вводить поняття комунікатив-

ної раціональності, акцентуючи на можливості 
досягнення взаєморозуміння через аргументова-
ну комунікацію, що є важливим контрастом до 

маніпулятивних практик у медіа [12]. М. Кас-
тельс у теорії мережевого суспільства наголошує, 

що сучасні інформаційні потоки формують нову 
структуру соціальної взаємодії, у якій смисли 

циркулюють у глобальних комунікаційних ме-
режах [9]. Н. Луман розглядає медіа як автономну 

систему, що конструює реальність через власні 
комунікативні коди [13]. Семіотичний вимір ко-
мунікації ґрунтовно дослідив Д. Чендлер, уви-

разнюючи роль знаків і символів у процесі інтер-
претації інформації [10]. М. Маклюен поділяє 

думку, що саме медіа визначають спосіб сприй-
няття інформації, а отже й характер смисло-

творення [14]. 
Попри значний науковий доробок, недостатньо 

дослідженою залишається проблема взаємодії 
вербальних і символічних засобів у сучасному 

медіадискурсі, насамперед у контексті їх впливу 
на формування суспільних уявлень. 

Мета статті полягає в аналізі особливостей 

реалізації смислів у публічній комунікації через 
взаємодію вербальних і символічних засобів у 

медіадискурсі.  
Для досягнення поставленої мети окреслено 

такі завдання: розглянути сутність смислотворен-
ня в умовах медіакомунікації; проаналізувати роль 

дискурсу як середовища формування смислів; 
визначити вербальні та символічні засоби впливу 
на аудиторію. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Категорія смислу є однією з основних у дослід-

женні публічної комунікації, оскільки саме вона 
визначає зміст і результат комунікативної взаємо-

дії. У сучасній науковій традиції смисл роз-
глядають не як фіксоване значення, а як дина-

мічний результат інтерпретації повідомлення. 
В аспекті семіотики смисл виникає у процесі 

семіозису — взаємодії знака, об'єкта та інтер-

претанта, що дає змогу формувати значення в 
конкретному контексті [10]. Відповідно, смисл не 

є властивістю повідомлення, а формується у 
процесі його сприйняття. 
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У межах дискурсивного підходу смисл постає 

як продукт соціальної практики. За Т. ван Дейком, 
дискурс не лише передає інформацію, а й формує 
знання, переконання й ідеології, що визначають 

спосіб інтерпретації реальності [15]. 
У соціально-комунікаційному аспекті смисл 

розглядають як результат взаємодії між комуні-
катором й аудиторією. На думку В. Різуна, ма-

сова комунікація забезпечує циркуляцію соціаль-
но значущих смислів, які впливають на форму-

вання громадської думки [5]. Смисл можна ви-
значити як інтерпретований зміст повідомлення, 
що формується у процесі взаємодії дискурсив-

них, знакових структур і когнітивних здібностей 
аудиторії. 

У сучасному інформаційному суспільстві медіа 
є активним середовищем формування смислів, 

оскільки здійснюють відбір, структурування й 
інтерпретацію інформації, створюючи певну модель 

реальності [16]. Як зазначає Н. Луман, масмедіа 
не відображають реальність безпосередньо, а 
конструюють її через власні комунікативні опе-

рації [13]. Цю думку поділяє й М. Кастельс, на-
голошуючи, що в умовах мережевого суспільства 

смисли циркулюють у глобальних інформаційних 
потоках і формуються під час комунікації [9]. 

Важливу роль у цьому процесі відіграють 
фрейми та наративи. Фреймування передбачає 

виділення певних аспектів події як значущих, 
тоді як наративізація забезпечує їх введення до 

зрозумілої для аудиторії структури. За Н. Ферк-
лафом, медіадискурс є формою соціальної прак-
тики, що віддзеркалює й водночас формує со-

ціальні відносини [11]. 
М. Маклюен стверджує, що "медіа є повідом-

ленням", тобто спосіб подання інформації ви-
значає характер її сприйняття [14]. Це означає, 

що на формування смислу впливає не лише зміст 
повідомлення, а й форма його репрезентації. 

Відповідно, медіа є активним учасником смисло-
творення, що визначає, які події стають зна-
чущими і як їх інтерпретують. 

Важливим елементом смислотворення вва-
жають аудиторію, яка виконує роль не пасивного 

споживача інформації, а її активного інтерпре-
татора. Сучасні дослідники процесів комунікації 

зауважують, що смисл формується під час взаємо-
дії між повідомленням і когнітивними структура-

ми реципієнта, адже комунікація, окрім транс-
ляції інформації, передбачає її осмислення від-
повідно до соціального досвіду та культурного 

контексту [2; 3]. 
Варто звернути увагу на ролі сценаріїв — 

ментальних моделей, які дають аудиторії змогу ін-
терпретувати інформацію [8]. Відповідно до дис-

курсивного аналізу, користувачі також беруть участь 

у відтворенні соціальних смислів. Т. ван Дейк за-
уважує, що інтерпретація повідомлення залежить 
від знань, настанов та ідеологій, які формуються 

в суспільстві [15]. 
Водночас комунікація може мати і раціональ-

ний, і маніпулятивний характер. Ю. Габермас за-
значає, що ідеальна комунікація передбачає до-

сягнення взаєморозуміння, але в реальному медіа-
просторі часто домінують стратегічні дії, спрямо-

вані на вплив [12]. 
Отже, аудиторія є співтворцем смислу, 

оскільки саме у процесі інтерпретації повідом-

лення набуває завершеного значення. 
Смислотворення в публічній комунікації є 

результатом взаємодії трьох основних компо-
нентів: 1) медіа як середовища конструювання 

повідомлень; 2) вербальних і символічних засобів 
як інструментів трансляції; 3) аудиторії як інтер-

претатора. Ця взаємодія визначає характер сприй-
няття інформації та формування суспільних уяв-
лень, що підтверджується теоретичними виміра-

ми й аналізом конкретних медіапрактик. 
Смислотворення є складним процесом, що 

відбувається в межах медіадискурсу через взаємо-
дію вербальних і символічних засобів. Як стверд-

жує Т. ван Дейк, дискурс не лише віддзеркалює 
реальність, а й активно її конструює [15]. 

Розглянемо на конкретних прикладах вер-
бальні засоби, які формують основу повідом-

лення та визначають його інтерпретацію. До їх 
складу входять: лексичні одиниці з оцінним зна-
ченням, метафори, риторичні конструкції. 

Наприклад, автори матеріалів онлайн-медіа 
"Українська правда" часто використовують фор-

мулювання "масований обстріл", "терористич-
ний акт", "героїчний спротив". Такі лексеми не 

лише повідомляють, а й формують емоційно-
оцінне ставлення аудиторії до подій. Відбуваєть-

ся фреймування реальності: подія подається не 
нейтрально, а в певній інтерпретаційній рамці, 
що підтверджує тезу про вплив дискурсу на 

формування смислів [11]. 
Вербальні засоби реалізації смислотворення 

можна простежити й у заголовках медіадискурсу: 
1. "Росія здійснила чергову атаку на цивільну 

інфраструктуру" (новини українських медіа). 
Використання словосполучення "цивільна інфра-

структура" покликано привернути увагу до 
факту порушення норм міжнародного права та 
сформувати моральну оцінку події. Відбувається 

фреймування через гуманітарний дискурс, що 
впливає на інтерпретацію аудиторії. 

2. "Економіка демонструє ознаки відновлення". 
Лексема "ознаки" створює обережно позитивний 



ISSN 2076-9326. Вісник Книжкової палати. 2026. № 4 

 
19 

наратив, не стверджуючи повного відновлення. 

Це приклад стратегічної невизначеності, що 
формує помірковано оптимістичний сенс. 

3. "Скандальний закон викликав хвилю обу-

рення". Слово "скандальний" є маркером оцін-
ності, що задає негативну рамку сприйняття ще 

до ознайомлення зі змістом. Це підтверджує тезу 
про ідеологічну роль дискурсу [15]. 

4. "Експерти попереджають про ризики 
енергетичної кризи". Апеляція до "експертів" 

підсилює легітимність повідомлення, створюючи 
ефект авторитетності. Це приклад використання 
дискурсивної стратегії довіри. 

5. "Місто поступово повертається до жит-
тя". Метафора "повертається до життя" персо-

ніфікує місто, створюючи емоційно насичений 
образ відновлення. Такий прийом підсилює вплив 

через образність, що відповідає семіотичному 
підходу. 

Символічні засоби реалізації смислів охоп-
люють візуальні образи, кольори, композицію 
зображень, які значно підсилюють вплив по-

відомлення. На думку Д. Чендлера, символи здатні 
конденсувати складні значення й передавати їх у 

стислій формі [10]. Яскравим прикладом є вико-
ристання в медіа зображень зруйнованих буді-

вель чи постраждалих людей під час новин про 
війну. Такі образи виконують функцію емоцій-

ного підсилення та створюють глибший рівень 
сприйняття, ніж текстове повідомлення. 

Фото українського прапора на тлі зруйнова-
ної будівлі (часто використовують у новинах) — 
контраст між символом державності та руйну-

ванням — формує наратив стійкості й спротиву. 
Символ виконує функцію конденсації складного 

смислу (втрата + надія). 
Інфографіка, яка ілюструє втрати чи ста-

тистику війни, створює ілюзію об'єктивності та 
раціональності, що відповідає концепції комуні-

кативної раціональності [12], хоча відбір даних 
може бути селективним. 

Зображення черг або порожніх полиць у 

новинах про економічні труднощі створює від-
чуття дефіциту й кризи, навіть без докладного 

текстового пояснення. Символічний компонент 
домінує над вербальним. 

Меми в соціальних мережах, пов'язані з по-
літичними подіями, є сучасною формою сим-

волічної комунікації, що поєднує гумор і кри-
тику. Вони спрощують складні політичні смисли 
та сприяють їх швидкому поширенню, що 

відповідає логіці мережевого суспільства. 
Сучасний медіатекст є мультимодальним, 

тобто поєднує різні канали трансляції інформації. 
Л. Башманівська переконана, що саме поєднання 

тексту й зображення створює новий рівень 

смислотворення [1, с. 17]. Наприклад, новини у 
Telegram-каналах часто містять стислий текст, 
яскраве зображення чи відео. У такому форматі 

символічний компонент може домінувати над 
вербальним і визначати фокус первинного сприй-

няття інформації. 
Важливою характеристикою є здатність за-

собів масової комунікації використовувати вер-
бальні й символічні засоби для маніпуляції. За 

висновками О. Сенченко, медіа можуть форму-
вати викривлену картину реальності, впливаючи 
на когнітивні процеси аудиторії [6]. Це особливо 

помітно в заголовках на кшталт "сенсація", 
"шокуючі подробиці", які спрямовані на при-

вернення уваги, але водночас можуть спотворю-
вати зміст повідомлення. 

Проаналізовані приклади свідчать, що вер-
бальні та символічні засоби функціонують у 

тісній взаємодії. Вербальні елементи задають 
логічну й інтерпретаційну рамку, тоді як сим-
волічні забезпечують емоційне підсилення та 

швидке сприйняття інформації. 
У сучасному медіапросторі виразною є тен-

денція до зростання ролі символічних засобів, що 
зумовлено розвитком цифрових платформ і 

мультимодальних форматів комунікації. Цей 
тренд підтверджує потребу їх аналізу в межах 

вивчення аспектів смислотворення. 
Висновки. У результаті проведеного дослід-

ження з'ясовано, що медіа виконують не лише 
трансляційну, а й конструктивну функцію, оскільки 
здійснюють відбір, структуризацію та інтерпре-

тацію інформації, формуючи певні моделі реаль-
ності. У цьому процесі головну роль відіграють 

дискурсивні механізми, зокрема фреймування та 
наративізація, які визначають спосіб подання 

подій і впливають на їх сприйняття аудиторією. 
Виявлено, що реалізація смислів у публічній 

комунікації здійснюється через інтеграцію вер-
бальних і символічних засобів. Вербальні компо-
ненти забезпечують логічну й змістову структуру 

повідомлення, тоді як символічні — його емо-
ційно-образний вимір, сприяючи швидкому й 

ефективному сприйняттю інформації; до того ж 
вони функціонують у тісній взаємодії, формуючи 

багаторівневу систему смислотворення.  
Доведено, що аудиторія є активним учас-

ником смислотворення, оскільки інтерпретує по-
відомлення відповідно до власного досвіду, знань 
і настанов. Це свідчить про діалогічний характер 

публічної комунікації й ускладнює процес 
прогнозування впливу медіа. 

Отже, смислотворення в медіакомунікації слід 
розглядати як динамічний процес конструювання 
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значень, що відбувається на перетині дискурсив-

них практик, знакових систем і когнітивної 
діяльності аудиторії. 

Перспективи подальших досліджень по-

лягають у вивченні аспектів трансформації 
смислотворення в умовах цифровізації, зокрема 

ролі соціальних мереж, алгоритмів поширення 

контенту та нових форм символічної комунікації. 

Подальші наукові пошуки можуть бути спрямо-
вані на розроблення методик комплексного 
аналізу медіатекстів, що враховують взаємодію 

вербальних і символічних компонентів, а також 
на емпіричне дослідження сприйняття медіапо-

відомлень різними аудиторіями. 
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Методи аналізу українських масмедіа: практика та перспективи 

У статті розглянуто методологію аналізу українських масмедіа. Зібрано й систематизовано значний 

масив публікацій, у яких наведено підходи, методи, інструменти досліджень українських масмедіа 2020—2025 рр. 

Виявлено основних суб'єктів українських медіадосліджень, створено їх класифікацію; окреслено мету аналізу 

українських масмедіа. Порушено проблему доступності ґрунтовного професійного аналізу масмедіа для 

українського малого й середнього бізнесу, запропоновано способи розв'язання цієї проблеми. Окреслено перспек-

тиви розвитку методології медіадосліджень в Україні, зокрема прикладного аналізу масмедіа для вирішення 

завдань малого й середнього бізнесу в рекламі та зв'язках із громадськістю. Підсумовано, що значну допомогу 

освіті, бізнесу й громадським організаціям в Україні надасть збирання розпорошених відомостей щодо 

результатів і ресурсів (методи, техніки, виконавці тощо) досліджень українських масмедіа в одне видання. 
Ключові слова: медіадослідження, методи аналізу медіа, українські масмедіа, соціальні мережі 

Постановка проблеми. У моніторингу й 

аналізі сучасних українських масмедіа зацікав-

лені не лише наукові, а й громадські та бізнес-

організації, зокрема для ефективної побудови 

зв'язків із суспільством, проведення рекламних та 

інших медійних кампаній, розроблення та вдоско-

налення стратегії й тактики з урахуванням медіа-

активності всіх стейкхолдерів. Проблема полягає 

у виборі й використанні оптимальних методів, 

інструментів, професійних суб'єктів (провайдерів) 

таких медіадосліджень, оскільки вони дуже 

різноманітні за доступністю.  

Аналіз досвіду попередніх п'яти років науко-

вих і практичних досліджень українських мас-

медіа дасть змогу виявити основні методологічні, 

організаційні, цінові категорії в сукупності 

ресурсів, які використовували впродовж 2020—

2025 рр., і допоможе у створенні консультацій-

ного ресурсу з окресленої проблеми.  

Аналіз досліджень і публікацій. Уже кілька 

поколінь дослідників масових комунікацій сформу-

вали власний методологічний арсенал, викорис-

товуючи монографію американських авторів 

Р. Віммера та Дж. Домініка "Дослідження мас-

медіа". У 2013 р. вийшло десяте видання праці, 

вперше оприлюдненої в 1980-ті рр. [6]. Одним із 

провідних світових експертів, систематизаторів і 

популяризаторів методології медіадосліджень є 
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